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Определение №3010/11.06.2025 по гр. д. №1676/2025 на ВКС, ГК, III г.о.
 


	
	О П Р Е Д Е Л Е Н И Е	
		
	№ 3010	
		
	гр. София, 11.06.2025 година	
		
	ВЪРХОВНИЯТ КАСАЦИОНЕН СЪД, Трето гражданско отделение, в закрито заседание на четвърти юни през две хиляди двадесет и пета година, в състав:	
		
	ПРЕДСЕДАТЕЛ: МАРИЯ ИВАНОВА	
		
	ЧЛЕНОВЕ: ДАНИЕЛА СТОЯНОВА	
		
	БИСЕРА МАКСИМОВА	
		
	като разгледа докладваното от съдия Бисера Максимова гр. дело № 1676 по описа за 2025 г., за да се произнесе, взе предвид следното:	
		
	Производство по чл. 288 ГПК.	
		
	Образувано е по касационна жалба на М. П. К. и Я. Ж. К., действащи чрез адвокат М. Б. от АК – Б., срещу въззивно решение № 1251 от 03.12.2024 година на САС, постановено по в. гр. дело № 2816/2022 година по описа на Апелативен съд – С., с което е потвърдено решение № 261875 от 06.06.2022 г. по гр. д. 1451/2020 г. по описа на Софийски градски съд, с което е обявен по иск на НАП чрез ТД на НАП - С., против „М.-93” Е., М. П. К. и Я. Ж. К., с правно основание чл. 216, ал. 1, т. 2 ДОПК за недействителен по отношение на Държавата договор от 27.02.2015 г. за покупко-продажба на недвижим имот, а именно: поземлен имот с идентификатор ****, находящ се в [населено място], [улица], заедно с построените в поземления имот сгради, обективиран в нотариален акт за покупко-продажба на недвижими имоти № ***, том №***, рег. № ***, дело № *** г. на помощник-нотариус по заместване на нотариус рег. № *** при НК, сключен между „М.-93” Е., като продавач и М. К., като купувач.	
		
	В касационната жалба се излагат съображения, че въззивното решение е незаконосъобразно поради нарушението на съдопроизводствените правила, противоречието му със закона и пълната липса на мотиви. 	
		
	В изложението си по чл. 284, ал. 1, т. 3 ГПК касаторът, като основание за допускане на съдебното решение на касационно обжалване, сочи разпоредбата на чл. 280, ал. 1, т. 1 и т. 3 ГПК като твърди, че обжалваното въззивно решение противоречи на практиката на ВКС по следните въпроси: 	
		
	1. Следва ли съдът да изложи правни съображения защо приема, че срокът за плащане на всички данъци започва да тече от следващата година?	
		
	2. Следва ли съдът да изложи правни съображения защо приема, че искът е предявен законосъобразно след като не е предявен от съответния публичен изпълнител както изисква разпоредбата на чл. 216 от ДОПК?	
		
	3. Следва ли съдът да изложи правни съображения защо приема, че длъжникът е правилно уведомен на адреса, посочен в ТР при АВ, след като нормата на чл. 28 от ДОПК предвижда, че следва да бъде уведомен на изрично предоставен електронен адрес?	
		
	4. След като електронен адрес присъства в актуалното състояние на юридическото лице в Агенция по вписванията - търговски регистър и регистър на Ю., то следва ли да се приеме, че е налице съгласие кореспонденцията да се осъществява и по този начин; съответно равносилно ли е това на съгласие за уведомяване по електронен път по смисъла на чл. 28 от ДОПК?	
		
	5. При изрично направено възражение, че изггьлнителното производство е прекратено поради перемция, следва ли съдът да изложи отделни мотиви за това, че не са налице условията за перемция, съответно, че е налице съответен публичен изпълнител, който да предяви претенцията по чл. 216 от ДОПК?	
		
	6. Кой е съответният публичен взискател, който има правомощието да упражни правата по чл. 216, ал. 2 от ДОПК? Ако правото не бъде упражнено от съответния публичен взискател, счита ли се, че искът е предявен надлежно, съответно счита ли се, че давността е прекъсната?	
		
	По така формулираните въпроси касаторът счита, че няма формирана съдебна практика и навежда основанието по чл. 280, ал. 1 т. 3 от ГПК.	
		
	7. Има ли правен интерес от воденето и уважаването на иск по чл. 216 от ДОПК, за който абсолютната давност изтича в хода на съдебното производство? Следва ли производството да бъде прекратено или искът следва да бъде отхвърлен?	
		
	8. Следва ли въззивният съд да обсъди в мотивите си всички допустими и относими доводи, твърдения и възражения на страните, както и всички събрани по делото доказателства в тяхната съвкупност?	
		
	Сочат се решение № 217 от 09.06.2011 г. по гр. д. 761/2010 г. на четвърто г. о., решение № 15 от 06.02.2012 г. по гр. д. № 311/2011 г. на второ г. о., решение № 138 от 13.05.2014 г. по гр. д. № 5715/2013 г. на четвърто г. о., решение № 170 от 29.11.2018 г. по гр. д. № 3957/2017 г. на трето г. о., решение от 17.07.2018 г. по гр. д. № 3695/2017 г. на трето г. о., решение № 72 от 15.07.2016 г. по гр. д. № 290/2016 г. на второ г. о., решение № 248 от 07.01.2010 г. по гр. д. № 4193/2018 г. на четвърто г. о., решение № 69/13.05.2019 г. по гр. д. № 3436/2018 г. на първо г. о., решение №22/09.03.2021 по дело №1857/2020 ВКС, решение № 140 от 8.03.2021 г. на ВКС по т. д. № 2601/2019 г., I т. о., ТК.	
		
	Постъпил е отговор на касационната жалба от Р. В. Б.-С. - главен публичен изпълнител в дирекция „Събиране“ при ТД на НАП С., процесуален представител на НАП, в който касационната жалба се оспорва като неоснователна.	
		
	Постъпил е отговор на касационната жалба от К. Г. Б., в качеството му на синдик на ответника „М. - 93“ О. /в несъстоятелност/, със становище за неоснователност на касационната жалба. Излага съображенията, че обжалваното решение е допустимо и правилно. 	
		
	Касационната жалба е процесуално допустима - подадена е в срок, от надлежна страна, срещу решение на въззивен съд по гражданско дело, което е достъпно за касационен контрол с оглед предмета и цената на иска.	
		
	За да се произнесе по основанията за допускане на касационно обжалване, Върховният касационен съд, състав на трето гражданско отделение съобрази следното: 	
		
	Въззивният съд е постановил обжалвания съдебен акт като е очертал предмета на делото, а именно: ищецът твърди, че с ревизионен акт № ***/14.07.2015 г., издаден срещу „М.-93“ Е., са установени задължения в размер на 219 164,96 лева, лихва по акта - 115 938,43 лева, които представляват невнесени данък върху добавената стойност /ДДС/ и корпоративен данък /КД/.; че с нотариален акт № ***, том ***, № ***от 27.02.2015 г., вх. рег. № *** от 27.02.2015 г., номер от дв. вх. рег. ***, вписан в Службата по вписванията - [населено място], „М.-93” Е. е продало за сумата от 50 000 лева на М. П. К., която към този момент е била в брак с Я. Ж. К., поземлен имот с идентификатор ****, находящ се в [населено място], заедно с построените в него сгради: А) пречиствателна станция Б) утаител (подземен) и В) склад за Г.; твърди се, че сделката е увреждаща и възмездна - даденото надхвърля значително по стойност полученото, поради което моли на основание чл. 216, ал. 1, т. 2 и т. 4 ДОПК сделката да бъде обявена за относително недействителна по отношение на НАП.	
		
	Въззивният съд е установил от фактическа страна, че със заповед за възлагане на ревизия № ***/22.12.2014 г. е образувано ревизионно производство спрямо М.-93 Е.; че ревизията е приключила с издаването на PA № ***/14.07.2015 г., с който са установени задължения в размер на: главница - 219 164,96 лв. и лихва по акта - 115 938,43 лв., представляващи данък върху добавената стойност и корпоративен данък, които не са внесени от търговското дружество; че въпреки всички предприети действия от страна на публичните изпълнители - налагане на предварителни обезпечителни мерки с постановление от 12.05.2015 г., установеното публично вземане с PA № ****/14.07.2015 г. не било обезпечено, нито е предложен начин за изпълнение; че на 27.02.2015 г. с договор за покупко-продажба, обективиран в нотариален акт за покупко-продажба на недвижими имоти № ***, том №***, рег.№ ***, дело № ***г. на помощник - нотариус по заместване на нотариус рег. № *** при НК, М.-93 Е. продава на М. П. К. собствен на дружеството имот, съставляващ поземлен имот с идентификатор ***, находящ се в [населено място], заедно с построените в поземления имот сгради, за сумата от 50 000 лева, а към датата на извършване на сделката данъчната оценка на имота е била 826 506.10 лв.; че към датата на сключване на сделката М. К. е била в брак с Я. К., при което имотът е придобит от тях в режим на съпружеска имуществена общност (СИО).	
		
	Въззивният съд е приел, че първоинстанционното решение е допустимо, валидно и правилно с оглед неоснователността на въззивните оплаквания. По направения във въззивната жалба довод, че исковата претенция е погасена по давност, тъй като съпрузите К. не са конституирани като задължителни необходими другари към датата на завеждане на иска, а когато това било сторено - 30.10.2022 г. с предявяване на претенцията и спрямо Я. К., съответната петгодишна погасителна давност била изтекла, съдът е приел, че оплакването е неоснователно. В тази връзка съдът е отбелязал, че отменителният иск по чл. 216 ДОПК е много близък като характер и правна същност до общия П. иск по чл. 135 ЗЗД със съответните разлики относно характера на вземането /публично/ и кредитора /публичен взискател/. Решаващият състав на САС е счел, че и в тази ситуация следва да намери приложение ТР № 3/29.06.2017 г. по ТД 3/2016 г. на ОСГТК, според което, по предявен от или срещу съпрузите иск за собственост на вещи или имоти, придобити в режим на съпружеска имуществена общност, съпрузите са необходими, но не са задължителни другари; че макар искът по чл. 216 ДОПК да не е собственически иск, а специфичен конститутивен такъв, няма основание да се отрекат разрешенията, дадени от ВКС в посоченото тълкувателно решение, а именно - че съпрузите К. са необходими, а не задължителни другари. Поради това, обстоятелството, че претенцията против Я. К. е предявена на 30.10.2022 г., според въззивния съд, е ирелевантно доколкото, същата е заведена против съпругата му М. К. /като купувач/ и „М.-93“ Е. /н./ - като продавач на 04.02.2020 г., а процесната атакувана сделка е реализирана на 27.02.2015 г., т. е. преди изтичане на петгодишния давностен срок. По втория въззивен довод - че сделката не е извършена след датата на връчване на заповедта за възлагане на ревизията /ЗВР/, съдът е приел, че доколкото нормата на чл. 216, ал. 1 ДОПК изисква атакуваната сделка да е извършена след датата на деклариране или на установяване на публичното задължение, съответно след връчването на заповедта за възлагане на ревизия, то е необходимо ищцовата страна да докаже, че продажбата е извършена след връчване на ЗВР като в случая се твърди от НАП, че ответното дружество е узнало за ЗВР чрез запознаване със същата и изтегляне на заповедта от електронен адрес: [електронна поща] на 05.01.2015 г. /така на л. 101, том първи/. В тази връзка съдът е посочил, че ДОПК урежда няколко различни начина за връчване на съобщения - чл. 29 от закона и за да е валидно електронното връчване на съобщения и книжа от административния орган следва да са спазени изискванията на този текст от закона. Съдът е приел, че след като представител на дружеството не е бил намерен на адреса, посочен в търговския регистър, връчването на документите по ревизията е ставало на посочения в предходния абзац електронен адрес, който присъства и в настоящето актуално състояние на юридическото лице в Агенция по вписванията - търговски регистър и регистър на Ю., то следва да се приеме, че е налице съгласие кореспонденцията да се осъществява и по този начин. Съдът е посочил, че от страна на ищеца е представено писмено доказателство /л. 101, том първи/, че ЗВР е изтеглена от електронния адрес на 05.01.2015 г. /с посочване и на съответния IP-адрес/, поради което връчването е било редовно и в съответствие с императивните изисквания на закона. Съдът е приел, че въззивният довод на ответниците за липса на намерение за увреждане и че сделката не е извършена с цел да се увреди публичния взискател, не следва да се обсъжда доколкото тази хипотеза е мислима при прилагане разпоредбата на чл. 216, ал. 1, т. 4 ДОПК, а СГС е уважил исковата претенция на друго правно основание - чл. 216, ал. 1, т. 2 ДОПК, където тези предпоставки не се изискват. Въззивният съд е приел за неоснователно оплакването, че материалноправното публично вземане на НАП е погасено по давност като е посочил, че в процесната ЗВР е възложено да се установят вземанията на държавата от дружеството-ответник за: а/ корпоративен данък за периода 01.01.2008 - 31.12.2013 г.; б/ данък ДДС за периода 01.01.2009 г. - 31.12.2010 г., като тези вземания са посочени в общ размер и по подпериоди в PA № ***/14.07.2015 г. Позовал се е на разпоредбата на чл. 171, ал. 1 ДОПК, че публичните вземания се погасяват с изтичането на 5-годишен давностен срок, считано от 1 януари на годината, следваща годината, през която е следвало да се плати публичното задължение, освен ако в закон е предвиден по-кратък срок, и в тази връзка е приел, че петгодишната давност не е била изтекла, защото е била многократно спирана - със започване на производство по установяване на публичното вземане - до издаването на акта, но за не повече от една година /чл. 171, ал. 1, т. 1 ДОПК/ и с налагането на обезпечителни мерки /чл. 171, ал. 1, т. 5 ДОПК/, тъй като са били налагани обезпечителни запори на банкови сметки на ревизираното лице от публичен изпълнител към НАП. Отделно е изложил съображения, че дори и да се приеме, че част от публичните вземания са погасени по давност, то това не се отнася до същите в цялост, а при разглеждане на иска по чл. 216 ДОПК е необходимо да е налице ликвидно и изискуемо публично вземане, което да не е удовлетворено - без значение от неговия размер. Що се отнася до т. нар. абсолютна десетгодишна давност, уредена в чл. 171, ал. 2 ДОПК, съдът е приел, че тя би изтекла през следващата календарна година, ако са налице предпоставките, посочени в същия законов текст, но към настоящия момент същата не се явява изтекла. На следващо място, съдът е посочил, че пред САС е допусната съдебно-оценителна експертиза, според която е дадена пазарна оценка на прехвърленото недвижимо имущество в размер на 900 030 лв., която сума е значително по-голяма от вписаната цена в процесния нотариален акт за покупко-продажба, поради което е стигнал до извода, че е налице предпоставката даденото значително да надхвърля стойността на полученото. С оглед посочените мотиви въззивният съд е потвърдил обжалваното пред него решение на СГС. 	
		
	По касационно обжалване на въззивното решение настоящата касационна инстанция приема следното:	
		
	Въпроси № 2 и № 6 касаят процесуалната легитимация на ищеца в лицето на публичния изпълнител да предяви настоящия иск с правно основание в чл. 216, ал. 1 ДОПК, респ. – поставя се под съмнение допустимостта на обжалваното въззивно съдебно решение. В тази връзка настоящата касационна инстанция приема следното:	
		
	С разпоредбата на чл. 216, ал. 1, т. 2, 6 и 7 ДОПК е уредена правната възможност на държавата да поиска да бъдат обявени за недействителни спрямо нея сделки, сключени от длъжника след датата на установяване на публичното му задължение, с които се уврежда нейния интерес за удовлетворяване при принудително изпълнение спрямо този длъжник. Съгласно чл. 216, ал. 2 ДОПК недействителността се обявява по иск на съответния публичен взискател или на публичния изпълнител. ДОПК си служи многократно с понятието публичен взискател, но не го дефинира. Съгласно чл. 210, ал. 1, т. 1 от ДОПК публичният взискател е страна в изпълнителното производство. Съобразно константната съдебна практика по приложението на тази норма публичен взискател е органът, който има правомощие да установява и събира определени в закон публичноправни вземания: НАП - за данъци; НОИ - за осигурителни вноски; НЗОК - за здравноосигурителни вноски; Агенция „Митници“ - за мита и акцизи, кметове на общини - за задължения за данък недвижими имоти, местни данъци и такса битови отпадъци и други държавни органи относно събиране на такси, наложени глоби или имуществени санкции. Следователно всеки един от тези органи може да бъде публичен взискател, който да предяви иск по чл. 216, ал. 1 от ДОПК за обявяване на относително недействителна спрямо него на разпоредителна сделка, с която се избягва заплащането на публичноправни задължения, който той е оправомощен да събира. В настоящия случай е предявен иск, с правно основание чл. 216, ал. 1, т.2 от ДОПК,от Националната агенция по приходите, чрез ТД на Н. - С., която е органът, оправомощен да установя, начислява и събира задължения по ЗДДС и ЗКПО, респ. това е „съответният взискател по смисъла на чл. 216, ал. 2 от ДОПК.	
		
	Съгласно константната съдебна практика по приложението на чл. 216, ал. 2 от ДОПК, обобщена в Определение №297/30.06.2022 по т. д. №890/2022 г. на ВКС, II г. о.; Определение №239/25.04.2017 г. по гр. д. №2297/2016 г. на ВКС, I т. о. и Решение №107/14.11.2011 г. по т. д. №742/2010 г. на ВКС, I т. о., ДОПК възлага на публичните изпълнители функциите за събиране на публичните задължения. Наред с това изрично уредено е в закона и правото им да завеждат искове за недействителност на действия на длъжници, които увреждат публични взискатели - държавата или общините. Разпоредбата на чл. 216, ал. 2 ДОПК не прави разграничение кои от изброените в ал. 1 искове могат да се предявяват от публичния взискател и кои - от публичния изпълнител, а посочването им като активно легитимирани е алтернативно, което означава, че при наличието на предпоставки за завеждането на иск за относителна недействителност при всяка от посочените хипотези, това право може да бъде упражнено от всеки от тях - или пряко от публичния взискател, или чрез неговия субституент - публичният изпълнител. Публичният изпълнител по чл. 216 ДОПК не действа в самостоятелно качество на страна, а законодателят му е признал правото да участва в специалния исков процес за установяване относителна недействителност на сделки, извършени от задължени към фиска лица именно с цел да охранява интереса на държавата като публичен взискател. 	
		
	С оглед изложеното е видно, че искът е предявен от легитимирана страна и решението, постановено по този иск, се явява допустимо. 	
		
	Извън случаите, в които въззивният съдебен акт е вероятно нищожен, недопустим или очевидно неправилен, за да бъде допуснато касационното му обжалване при условията на ал. 1 от същия законов текст, според задължителните за съдилищата разрешения в т. 1 от ТР на ОСГТК на ВКС № 1/2010 г. по тълк. д. № 1/2009 г., по делото следва да се установи, че с акта си въззивният съд е разрешил материалноправен или процесуалноправен въпрос, обусловил изхода на делото във въззивната инстанция, както и наличието на един или повече от допълнителните селективни критерии за допускане на касационно обжалване, уредени в т. т. 1-3 от ал. 1 на чл. 280 от ГПК. В мотивите към същата точка от цитираното тълкувателно решение е посочено и в постановената въз основа на тях и доразвиваща ги постоянна практика на касационната инстанция се приема, че правният въпрос от значение за изхода по конкретното дело, разрешен в обжалваното въззивно решение по см. на чл. 280, ал. 1 от ГПК, като общо основание за допускане на касационно обжалване е този, който е включен в предмета на спора и е обусловил правните изводи на съда по конкретното дело. За да обоснове допускане на касационно обжалване материалноправният и/или процесуалноправен въпрос трябва да е от значение за изхода по конкретното дело - за формиране на решаващата воля на съда, но не и за правилността на обжалваното решение, за възприемането на фактическата обстановка от въззивния съд или за обсъждане на събраните по делото доказателства. Търсеното с формулирането на въпроса разрешение от касационната инстанция следва да има освен непосредствено значение за изхода на спора, но също и общоприложим към други сходни случаи ефект. Въпросите не може да са хипотетични, но същевременно следва да не са и от фактологично естество /при което отговорите им да са поставени в зависимост от събраните по делото доказателства и установените въз основа на тях факти по конкретното дело/, а да имат характер на въпроси по прилагането на закона /в широк смисъл – на общ правен принцип, правен институт и/или на норма, или норми от действащия обективен правов ред/. Касаторът е длъжен да изложи ясна и точна формулировка на правния въпрос от значение за изхода по конкретното дело, разрешен в обжалваното решение. Върховният касационен съд не е задължен да го изведе от изложението към касационната жалба по чл. 284, ал. 3 ГПК, но може само да го уточни и конкретизира. Върховният касационен съд не допуска касационно обжалване по правен въпрос, по който се е произнесъл въззивният съд, различен от този, който сочи касаторът, освен ако въпросът има значение за нищожността и недопустимостта на обжалваното решение. Непосочването на правния въпрос от значение за изхода по конкретното дело, само по себе си е достатъчно основание за недопускане на касационно обжалване, без да се разглеждат сочените допълнителни основания за това. Те представляват изчерпателно посочени от законодателя хипотези, при наличието на които се проявява общото основание за допускане до касационно обжалване, а именно - разрешеният правен въпрос от значение за изхода по конкретното дело.	
		
	Въпрос първи относно кога започва да тече срокът за плащане на всички данъци; въпрос трети относно това дали длъжникът е правилно уведомен на адреса, посочен в ТР при АВ; въпрос четвърти относно това дали вписването на електронен адрес в търговския регистър означава съгласие за получаване на кореспонденция по този начин; въпрос пети относно това дали изггьлнителното производство е прекратено поради перемция или не, са въпроси от фактологическо естество и са привързани към оплакванията на касатора по чл. 281, т. 3 ГПК, но в настоящата фаза на селектиране на касационната жалба същите не подлежат на обсъждане. Спрямо посочените въпроси не е налице общата предпоставка по чл. 280, ал. 1 ГПК за допускане на решението до касационен контрол. Същото се отнася и до въпрос седми, който така зададен, има чисто теоретичен характер. При липса на общата предпоставка по чл. 280, ал. 1 ГПК не подлежи на изследване наличието на специалните критерии, визирани в чл. 280, ал. 1, т. 1 и т. 3 ГПК. 	
		
	Поставеният в изложението по чл. 284, ал. 1, т. 3 ГПК въпрос осми на касатора обосновава наличието на общата предпоставка на чл. 280, ал. 1 ГПК, но не и наличието на специфичната такава по чл. 280, ал. 1, т. 1 ГПК. По въпроса за задължението на въззивния съд, като инстанция по същество, да даде самостоятелно разрешение на правния спор, с който е сезиран е налице трайно установена практика на ВКС, част от която са решение № 91/05.11.2020 г. по гр. д.№ 1040/2019 г. на ІІ т. о.; решение №102/20.01.2021 г. по гр. д. № 4451/2019 г. І г. о.; решение №35/13.07.2021 г. по гр. д.№ 1783/2020 г., І г. о.; решение №50194/21.11.2022 г. по гр. д. № 4738/2021 г. на ІІІ г. о.; решение №145/05.08.2021 г. по гр. д. №1178/2020 г. на ІV г. о. и др. В същата е прието, че съгласно задължителните указания в т. 19 от Тълкувателно решение № 1/2000 г. на ОСГК на ВКС, запазили своето значение при действието на новия Граждански процесуален кодекс (2007 г.) и доразвити в приетото след влизането му в сила Тълкувателно решение № 1/2013 г. на ОСГТК на ВКС, непосредствената цел на въззивното производство е повторното разрешаване на материалноправния спор, при което дейността на първата и на въззивната инстанция е свързана с установяване истинността на фактическите твърдения на страните чрез събиране и преценка на доказателствата, и субсумиране на установените факти под приложимата материалноправна норма. Въззивният съд, при самостоятелна преценка на събрания пред него и първата инстанция доказателствен материал, следва да направи свои фактически и правни изводи по съществото на спора и да изготви свои собствени мотиви, което задължение произтича от характеристиката на дейността на въззивната инстанция като съд по съществото на спора. Разяснено е още, че уредбата на второинстанционното производство като ограничен въззив, свързано с обвързаността на съда от доводите във въззивната жалба, при проверка правилността на обжалваното решение и ограничаването на възможността пред втората инстанция делото да се попълва с нови факти и доказателства, не променя основните му характеристики като въззивно. Обект на въззивната дейност не са пороците на първоинстанционното решение, а решаването на материалноправния спор, при което преценката относно правилността на акта на първата инстанция е само косвен резултат от тази дейност. Съдът е длъжен да обсъди всички относими и допустими доказателства, поотделно и в тяхната съвкупност, както и да разгледа в мотивите си всички своевременно заявени доводи и възражения на страните и да даде отговор на наведените в жалбата оплаквания, отчитайки и обективните ограничения (преклузии за въвеждане на нови обстоятелства и нови доказателства в процеса; недопустимост на определени доказателствени средства). 	
		
	В настоящия случай въззивното решение е съобразено с така посочената съдебна практика. Обжалваното въззивно решение съдържа ясни, конкретни и разбираеми съображения по предмета на спора, изложени въз основа на събрания по делото доказателствен материал. Обсъдени са всички направени във въззивната жалба доводи на касатора. Във въззивното производство касаторът е навел съображения по редица въпроси и е получил отговор по тях. Решаващият съдебен състав се е произнесъл относно правилността на обжалваното първоинстанционно решение след като е изложил собствени мотиви относно фактите, които приема за установени. В изпълнение на своите задължения въззивната инстанция служебно е назначила експертиза относно стойността на имота, предмет на разпоредителната сделка, чиято относителна недействителност се претендира с предявения иск.	
		
	В обобщение, касаторът не е обосновал приложно поле на чл. 280, ал. 1, т. т. 1 и т. 3 ГПК за допускане до касационен контрол на въззивното решение. 	
		
	Водим от горното, Върховният касационен съд, състав на трето гражданско отделениеОПРЕДЕЛИ :	
		
	НЕ ДОПУСКА касационно обжалване на въззивно решение № 1251 от 03.12.2024 година на САС, постановено по в. гр. дело № 2816/2022 година по описа на Апелативен съд – С.	
		
	Определението е окончателно.	
		
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:	
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