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Решение №263/23.03.2009 по гр. д. №370/2008 на ВКС, ГК, IV г.о.
 


 	
	РЕШЕНИЕ 	
	 	
	 РЕШЕНИЕ 	
		
	N 263 	
		
	София, 24.03.2009 година 	
		
	В ИМЕТО НА НАРОДА 	
		
	Върховният касационен съд на Р. Б, гражданска колегия, първо отделение в съдебно заседание на седемнадесети март две хиляди 	
	 	
	и девета година в състав: 	
	 	
	ПРЕДСЕДАТЕЛ: ЖАНИН СИЛДАРЕВА 	
	 	
	ЧЛЕНОВЕ:КОСТАДИНКА АРСОВА 	
	 	
	БОНКА ДЕЧЕВА 	
		
	при секретар Д. Н изслуша докладваното от председателя Ж. Силдарева гражданско дело N 370/2008 год. (по описа на ІV г. о.) 	
	 	
		
		
		
	Производството е по чл. 218а, б. а ГПК отм. във вр. с § 2, ал. 3 ПДР на ГПК. 	
	 	
	Образувано е по касационна жалба на Л. Ц. Н. от с. Г. срещу решение от 14.11.2007 г. по гр. д. № 734/2007 г. на Плевенски окръжен съд, в частта, с която е оставено в сила решение по гр. д. № 3757/2006 г. на РС Плевен, в частта, с която са отхвърлени предявените от касаторката срещу ищците С, съпруга на наследодателя, и В. В., негов син, искове за делба на движими вещи: компресор, фуражомелка и казан за варене на ракия от 120 л. Въведен е довод за необоснованост на извода, че не е доказано съществуването на движимите вещи и за нарушение на съдопроизводствените правила, поради необсъждане на събраните гласни доказателства. 	
	 	
	 Върховният касационен съд разгледа жалбата и провери съдебния акт с оглед посочените касационни основания и съобразно изискванията на чл. 218ж, ал. 1 ГПК. 	
	 	
	Касационната жалба е подадена в преклузивния срок по чл. 218в, ал. 1 ГПК, от надлежни страни и е допустима. Разгледана по същество е частично основателна. 	
	 	
	 За да отхвърли иска за движимите вещи първоинстанционният съд е обсъдил гласните доказателства. Приел е, че само свидетелят В има непосредствени впечатления за това, че наследодателят е притежавал тези вещи, които е направил като е закупувал материалите от вторични суровини, както и че три години преди смъртта му свидетелят ги е виждал в дома му, в който понастоящем живее съделителят В, син на наследодателя. Игнорирал е тези показания поради това, че свидетелят е съпруг на касаторката и е заинтересуван от изхода на спора. Не е обсъдил показанията на свидетеля П, който също заявява, че му е известно наследодателят да е имал казан за варене на ракия. 	
	 	
	 Пред въззивния съд са разпитани свидетелите Д. Първият свидетел заявява, че е виждал фуражомелка, но не е виждал и не знае наследодателят да е имал казан за ракия. Вторият свидетел също заявява, че му е известно наследодателят да е имал фуражомелка, абрихт и банциг. 	
	 	
	 След преценка на доказателствата съдът е приел за установено, че наследодателят е притежавал движими вещи абрихт и банциг и е уважил иска за делба на същите. Оставил е в сила решението в останалата част, като е възприел, че не се установява наследодателят да е притежавал компресор, фуражомелка и казан за варене на ракия изработен от мед и с обем от 120 л. 	
	 	
	 Изводът за неоснователност на иска за делба на движима вещ компресор е обоснован, тъй като от събраните доказателства не е установено наследодателят да е бил собственик на тази вещ, тя да е съществувала към момента на откриване на наследството и къде се намира. 	
	 	
	 Касационната жалба е основателна по отношение иска за делба на фуражомелка и казан за варене на ракия с обем 120 л. От събраните гласни доказателства при първоинстанционното разглеждане на делото е установено, че наследодателят е притежавал такива вещи и че се намират на адреса, на който е живял при откриване на наследството. 	
	 	
	 Като е приел друго съдът е постановил необосновано решение в тази част. Това е основание то да бъде отменено и вместо него постановено друго, с което искът за делба на фуражомелка и казан за варене на ракия следва да се уважи. Решението в частта, с който е потвърдено първоинстанционното за отхвърляне иска за делба на компресор като обосновано следва да бъде оставено в сила. 	
	 	
	 По изложените съображения Върховният касационен съд, ІV г. о. 	
		
	 РЕШИ: 	
		
	ОТМЕНЯВА решение от 14.11.2007 г. по гр. д. № 734/2007 г. на Плевенски окръжен съд, в частта, с която е оставено в сила решение по гр. д. № 3757/2006 г. на РС Плевен, в частта, с която са отхвърлени исковете за делба на движими вещи фуражомелка и казан за варене на ракия изработен от мед, с вместимост 120 л. и вместо него ПОСТАНОВЯВА: 	
	 	
	ДОПУСКА да се извърши делба на движими вещи фуражомелка и казан за варене на ракия изработен от мед, с вместимост 120 л. между С. П. Д., В. Ц. В. и Л. Ц. Н. при права 4/6 за първата и по 1/6 за останалите двама. 	
	 	
	ОСТАВЯ в сила решение от 14.11.2007 г. по гр. д. № 734/2007 г. на Плевенски окръжен съд, в частта, с която е оставено в сила решение по гр. д. № 3757/2006 г. на РС Плевен, в частта, с която е отхвърлен иска за делба на компресор като неоснователен. 	
	 	
	 ПРЕДСЕДАТЕЛ: 	
		
	 ЧЛЕНОВЕ: 	
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