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Определение №5754/10.12.2024 по гр. д. №2308/2023 на ВКС, ГК, II г.о., докладвано от съдия Соня Найденова
 


	
	О П Р Е Д Е Л Е Н И Е	
		
	№ 5754	
		
	гр. София, 10.12.2024 г.	
		
	Върховният касационен съд на Република България, Гражданска колегия, Второ отделение, в закрито заседание на пети февруари две хиляди двадесет и четвърта година в състав:	
		
	 ПРЕДСЕДАТЕЛ: СНЕЖАНКА НИКОЛОВА	
		
	 ЧЛЕНОВЕ: ГЕРГАНА НИКОВА	
		
	 СОНЯ НАЙДЕНОВА 	
		
	изслуша докладваното от съдия Соня Найденова гр. дело № 2308/2023 г., и за да се произнесе, взе предвид следното:	
		
	Производството е по чл. 288 ГПК.	
		
	Образувано е по касационна жалба от С. И. П., представляван от адвокат В. Д., срещу въззивно решение № 7/04.01.2023 г. по в. гр. д. № 20223100502500/2022 г. на Окръжен съд – Варна. 	
		
	В касационната жалба се твърди, че въззивното решение е недопустимо и неправилно поради нарушение на материалния закон, съществени нарушения на съдопроизводствените правила и необоснованост. Иска се решението да бъде обезсилено и делото да бъде върнато за рзглеждане от друг състав на въззивния съд, или да бъде отменено и вместо него да бъде постановено друго, с което предявеният иск се уважи. В изложението по чл. 284, ал. 3, т. 1 ГПК се сочи наличието на основания за допускане на касационно обжалване по чл. 280, ал. 1, т. 1 ГПК и чл. 280, ал. 2, предл. второ и трето ГПК. Претендират се и разноски. 	
		
	Ответниците по касационната жалба – М. А. И. и И. А. И., чрез пълномощника си адв. В. Б. от АК-В., с писмен отговор изразяват становище за липса на предпоставки за допускане на касационното обжалване, като оспорват жалбата и по същество. Претендират разноски.	
		
	Третите лица – помагачи на страната на ответниците, а именно К. И. А.- Б., К. Р. Б. и А. Р. Б., с писмен отговор оспорва касационната жалба като неоснователна.	
		
	Върховният касационен съд, като взе предвид касационната жалба и данните по делото, намира следното: 	
		
	Касационната жалба е подадена в преклузивния срок по чл. 283 ГПК, от надлежна страна в процеса и срещу акт, подлежащ на касационно обжалване, придружена е с изискуемото изложение по чл.284, ал.3, т.1 ГПК.	
		
	С въззивното решение е отменено решение № 2602 от 03.08.2022 г. по гр. д. № 9898/2021 г. на Районен съд – Варна в обжалваната му пред въззивния съд част, в която, по иска на С. И. П. против М. А. И. и И. А. И., е признато за установено, че ищецът е собственик на 1/13 ид. ч. от подземен гараж, целият с площ от 300,10 кв. м., находящ се на подземен етаж в сграда с идентификатор № ****, с адрес: [населено място], [улица], която идеална част е обособена за ползване на площ от 12.50 кв. м. /наименована като „гаражна клетка № 10“/, ведно с 10.58 % ид. ч. от маневреното хале, както и 7.6923 % ид. ч. от общите части на подземния паркинг, както и 1.0356% ид. ч. от общите части на сградата и от правото на строеж върху поземления имот, като ответниците са осъдени да предадат на ищеца владението върху гореописания недвижим имот, и вместо него е постановил друго решение за отхвърляне на предявения иск.	
		
	За да постанови обжалваното решение, въззивният съд е приел за установено, че с нотариален акт № 112 от 23.05.2012 г. на нотариус с рег. № * на НК, И. Х. А. и С. К. У., като съсобственици на поземлен имот, находящ се в [населено място], [улица], целият с площ от 360 кв. м., съставляващ имот с идентификатор № ***, са учредили в полза на „Акропол-Билд“ ЕООД право на строеж върху описания имот срещу поето от дружеството задължение за изграждане по одобрен архитектурен проект на жилищна сграда, състояща се от 6 надземни нива, партер, сутерен, със застроена площ от 202 кв. м. По силата на същия договор по посочения нотариален акт, съсобствениците на земята И. Х. А. и С. К. У. взаимно са си учредили и запазили правото на строеж на конктретно посочени обекти и ид. ч., като за И. А. това са за : Магазин № 1 на първи етаж; Апартамент № 1 на втори етаж; Апартамент № 4 на трети етаж; Апартамент № 13 на шести етаж; Таванско складово помещение № 18; също и 1/3 ид. ч. от подземен гараж, целият с площ от 300.10 кв. м., отредени съответно за ползване като Гаражна клетка № 8 и Гаражна клетка № 10, последната с площ 12,50 кв. м. Участниците в нотариалното производстсво са извършили и разпределение н аползването на подземния гараж целия с площ 300,10 кв. м. Разрешение за ползване на строеж „Сграда със смесено предназначение“ с идентификатор № ***, находяща се в [населено място], [улица] било издадено от ДНСК на 23.12.2016 г.	
		
	Със саморъчно завещание от 25.12.2012 г. И. Х. А. завещал на ищеца С. П. гараж № 10 на [улица]. И. А. починал на 01.01.2015 г., като бил наследен от дъщеря му К. А.. Завещанието в полза на ищеца било обявено с Протокол от 25.05.2015 г. на нотариус с рег. № * на НК, като е вписано в Служба по вписванията – гр. Варна на 04.11.2019 г.	
		
	С нотариален акт № 58 от 07.07.2016 г. за покупко-продажба на недвижим имот, К. А. - Б. прехвърлила правото на собственост върху гаражна клетка № 10 на В. Г.. С нотариален акт № 78 от 28.10.2016 г. за покупко-продажба на недвижим имот В. Г. прехвърлил правото на собственост върху процесната гаражна клетка на К. А. - Б., К. Б. и А. Б.. С договор за покупко-продажба, обективиран в нотариален акт № 101 от 27.08.2019 г., последните прехвърлили собствеността върху гаражна клетка № 10 на М. И., която я придобила по време на брака си с И. И..	
		
	От съдебно-техническата експертиза е установено, че в Акт Образец 15 от 05.08.2016 г. е описан като подземен гараж, в който са разположени 13 гаражни клетки. Към датата на завещанието 25.12.2012 г. завещаният обект бил паркомясто съгласно инвестиционния проект, а към датата на откриване на наследството – гаражна клетка № 10 съгласно съгласувания инвестиционен проект с нанесени корекции само в наименованието от 22.01.2013 г. Към двете дати обектът не е самостоятелна гаражна клетка/паркомясто, мястото не е обособено като самостоятелен обект.	
		
	Въззивният съд е приел за установено от показанията на свидетелката С. У. – баба на ищеца, че И. А. завещал на нейния внук гаража в сградата в [населено място] по негово желание, тъй като той нямал свои внуци. С. П. често ходел с баба си в дома на завещателя, на който тя безвъзмездно и приятелски помагала в жилището му.	
		
	При така установените факти, въззивният съд е направил своите изводи за отхвърляне на предявения иск. Приел е, че към момента на издаване на разрешението за ползване на строеж /акт обр. 16/ от 2016 г., както и към настоящия момент, завещаният обект е паркомясто по инвестиционен проект, променено наименованието му на гаражна клетка съгласно поправка на проекта. В сградата в режим на етажна собственост отделните обекти са станали собственост на тези лица, които са посочени като титуляри на правото на собственост върху тях в договора за учредяване право на строеж, обективиран в нотариален акт № 112 от 23.05.2012 г. Частите от сградата, които към този момент нямат характер на самостоятелен обект, са станали общо притежание на етажните собственици, независимо от естеството и предназначението им. Тоест към момента на откриване на наследството на И. А. на 01.01.2015г. процесните 1/13 идеални части са били такива от подземен гараж, като част от строеж. Към този момент, както и след приключване на строителството в сградата не е налице изграден гараж като самостоятелен обект на правото на собственост. Целият подземен етаж на изградената сграда е предназначен за паркиране на автомобили, като очертаването и номерирането на отделните места за паркиране не придава самостоятелен характер на разчертаните паркоместа, нито ги превръща в самостоятелни обекти на правото на собственост. Съдът е посочил, че не е допустимо след построяването на сградата и без съгласие между етажните собственици, една обща част от тази сграда да се превърне в самостоятелен обект на собственост. Позовал се е на съдебна практика и е приел, че паркомястото в един гараж е правно невъзможно да бъде обособено като самостоятелен обект. То не може да бъде обект на прехвърлителна сделка вън от обекта, от който това „паркомясто” е част. Заключил е, че се касае за обща част на всички етажни собственици, върху което завещателят не би могъл да има изключителни самостоятелни права.	
		
	Решаващият състав е намерил, че завещателните разпореждания могат да бъдат нищожни не само по смисъла на чл. 42 ЗН, но и когато са налице основанията по чл. 26 ЗЗД. Начинът на индивидуализация на завещания имот /„гараж № 10 на [улица]“/ не сочел на извод, че предмет на завещателно разпореждане е процесният имот, описан в исковата молба като 1/13 ид. ч. от подземен гараж, които идеални части са обособени за ползване на площ от 12.50 кв. м. и са заключени конкретно в границите на гаражна клетка № 10. Посочил е, че само имот, който е индивидуализиран по местонахождение, граници и площ, и който съществува реално в този си вид към момента на откриване на наследството, може да бъде предмет на разпореждане, респективно на завет, а заветът не пораждал правно действие на основание чл. 19, ал. 1 ЗН, ако завещаната вещ не се намира в патримонума на завещателя в момента на смъртта му. Доколкото завещаният гараж № 10 не е съществувал нито към монета на завещанието, нито към откриване на наследството, нито понастоящем, но частното завещателно разпореждане е нищожно.	
		
	По иска като такъв на евентуално заявеното основание завещание на идеална част, решаващият съд е изходил от разбирането, че е налице такава начална невъзможност на предмета на завещанието, тъй като се касае за идеални части от самостоятелен обект, но не съществува правна възможност за отнасянето на тези идеални /мислени/ части към отделена в границите на общата, конкретна част от общия обект. Собственост върху идеални части от подземен гараж в сграда в режим на етажна собственост, отговарящи на 12.50 кв. м., отнесени към паркомясто или гаражна клетка № 10, не е съществувала в реалната действителност към момента на съставяне на завещанието, нито към момента на откриване на наследството на И. А., като не може да възникне и според природните закони, т. е начална невъзможност. Налице била и правната невъзможност, доколкото към момента на откриване на наследството на И. А. липсвала норма, която да урежда паркомястото или гаражната клетка в подземен етаж като самостоятелен обект на правото на собственост, нито било възможно обособяването на реална част от подземния паркинг в самостоятелен обект според приложимите и действащи към момента на откриване на наследството правила за реално обособяване на самостоятелни обекти в сгради. Паркоместата в подземен етаж на жилищна сграда не са самостоятелни обекти на правото на собственост. Върху тях било възможно да се учредява вещно право на ползване, тъй като в този случай няма изискване за реалното им обособяване като самостоятелни обекти, но така учреденото ограничено вещно право е непрехвърлимо и се прекратява със смъртта на титуляря. Затова разпределението на правото на ползване по отношение на паркоместата, респективно номерираните гаражни клетки в подземния етаж на сградата в договора за съучредяване право на строеж между съсобствениците на поземления имот и строителя, било правно ирелевантно за правния ефект на завета.	
		
	Направил е заключение, че заветът е нищожен на основание чл. 26, ал. 2 ЗЗД поради липса на предмет, тъй като представлява разпореждане с неиндивидуализиран имот, който не е годен да бъде самостоятелен обект на правото на собственост и който реално не съществува към релевантния момент.	
		
	Посочил е също, че останало недоказано по делото и твърдяното владение върху имота от страна на ответниците към момента на приключване на устните състезания по делото като елемент от фактическия състав на успешната ревандикация, доколкото за него по делото не са събрани доказателства, а признание за този факт ответниците не са направили.	
		
	В изложението по чл.284, ал.3, т.1 ГПК към касационната жалба се твърди наличие на основания по чл. 280, ал. 1, т. 1 ГПК по решени от въззивния съд въпроси в противоречие с посочена практика на ВКС и по чл. 280, ал. 2, предл. второ и трето ГПК.	
		
	В приложното поле на чл.280, ал.1, т.1 ГПК се поставят следните въпроси:	
		
	1. Съдът ограничен ли е да даде защита само в рамките на защитата, очертана от ответника – чрез въведените в него фактически и правни доводи в своите изявления – отговор/ въззивна жалба? – твърди се, че въпросът е разрешен в противоречие с Решение № 229/20.10.2011 г. по гр. д. № 1465/2010 г., II г. о., Решение № 267/03.10.2011 г. по гр. д. № 1362/2010 г., III г. о., Решение № 181/12.04.2012 г. по гр. д. № 239/2011 г., I г. о., Решение № 121/22.10.2018 г. по гр. д. № 4368/2017 г., II г. о., Решение № 60210/07.10.2021 г. по гр. д. № 4110/2020 г., IV г. о., Решение № 60046/28.07.2021 г. по т. д. № 2916/2019 г., I т. о.,	
		
	2. Дължи ли съдът произнасяне по факт, който не е залегнал като оплакване във въззивната жалба, тоест с оглед диспозитивното начало в гражданския процес, допустимо ли е съдът да основе решението си на невъведен от ответника в процеса факт или възражение, при което, излизайки извън рамките на законовите си правомощия, да отмени първоинстанционното решение и се произнесе на незаявено с въззивната си жалба основание за неправилност на решението? – разрешен в противоречие с Решение № 145/28.01.2021 г. по т. д. № 2739/2019 г., II т. о., Решение № 136/17.10.2019 г. по гр. д. № 2673/2018 г., II т. о., Решение № 60210/07.10.2021 г. по гр. д. № 4110/2020 г., IV г. о.,	
		
	3. Следва ли съдът да постанови съдебен акт, когато делото не е изяснено от фактическа гледна точка и в частност, следва ли съдът да назначи допълнителна или нова техническа експертиза, която да даде отговор на въпроса по какъв начин е изграден подземен паркинг в сграда и функционално ли е свързан с останалите етажи или има самостоятелен вход, материални граници, самостоятелно предназначение, с цел да се изясни статута на подземния паркинг – представлява ли обща част на сградата или е самостоятелен обект на правото на собственост? – сочи се противоречие с Решение № 36/18.04.2016 г. по гр. д. № 3678/2015 г., I г. о.,	
		
	4. Следва ли съдът при формиране на своето вътрешно убеждение – при изготвяне на мотивите си – да обсъжда всяко събрано доказателство/ доказателствено средство и то в неговата цялост или е възможно да обсъди само избрани от него доказателства/ доказателствени средства, съответно само част от тях и така да формира извод за съществуването или не на определен юридически факт? – разрешен в противоречие с Решение № 248/07.01.2020 г. по гр. д. № 4193/2018 г., IV г. о., Решение № 146/13.06.2018 г. по гр. д. № 278/2018 г., IV г. о., Решение № 104/09.10.2019 г. по гр. д. № 625/2019 г., II г. о.,	
		
	5. По своето правно естество и статут подземен паркинг в сграда в режим на етажна собственост – обща част ли е или е самостоятелен обект в сграда? – противоречие с Решение № 1159/30.12.2008 г. по гр. д. № 3834/2007 г., III г. о. и Решение № 46/07.03.2018 г. по гр. д. № 2489/2017 г., IV г. о.,	
		
	6. От значение ли е за обособяването на подземен паркинг в сграда етажна собственост в самостоятелен обект, неговото естество и предназначение? – противоречие с Решение № 46/07.03.2018 г. по гр. д. № 2489/2017 г., IV г. о.,	
		
	7. Допустимо ли е при тълкуване на волята на завещателя да се приеме нещо различно от съдържанието му? – по този въпрос се поддържа противоречие с Решение № 46/07.03.2018 г. по гр. д. № 2489/2017 г., IV г. о.,	
		
	8. Следва ли при тълкуване на волята на завещателя да се съобразява освен здравословното му състояние и образование, и моментът, в който е направено завещанието? Следва ли когато се завещава имот, той да бъде изчерпателно описан или е достатъчно да е описан по такъв начин, че да може да се индивидуализира? Следва ли когато предмет на завещанието е реално необособима част от имот, завещателната воля да се тълкува, в смисъл че ползваното описание на предмета е погрешно и всъщност волята е да се прехвърли това, което е възможно и е притежавал в собственост завещателя по титул за собственост, когато е посочено обособеното пространство, което той е притежавал в собственост? – противоречие с Решение № 380/31.05.2012 г. по гр. д. № 580/2010 г., I г. о., Решение № 855/11.12.2010 г. по гр. д. № 1497/2009 г., IV г. о. и Решение № 46/07.03.2018 г. по гр. д. № 2489/2017 г., IV г. о.	
		
	Поддържа се на първо място доводът за вероятна недопустимост на въззивното решение по смисъла на чл. 280, ал. 2 ГПК, обоснован с оплаквания, че въззивният съд е формирал изводи, че подземният гараж представлявал обща част към построената сграда, както и че не било доказано, че ответникът владее процесния имот, без да има наведени доводи и възражения в този смисъл в отговора на исковата молба, нито във въззивната жалба. В тази връзка са формулирани и първите два въпроса. Оплакването, че въззивният съд е обсъдил незаявени в отговора на исковата молба, респ. въззивната жалба на ответниците, има обаче значение за правилността, а не за допустимостта на въззивното решение. Освен това в случая, то и не отговаря на обективните данни по делото. Съдът е изложил мотиви за самостоятелния характер на подземния гараж именно във връзка с възражението за нищожност на завещателното разпореждане поради невъзможен предмет, въведено като възражение както с отговора на исковата молба (на предпоследна страница), така и с въззивните жалби на ответниците и третите лица-помагачи. Изложеният мотив, че е останало недоказано по делото, че ответниците осъществяват владение върху процесния имот, няма самостоятелно значение за изхода на делото, доколкото съдът е приел, че ищецът не е станал собственик на процесната вещ по силата на завещание, което е достатъчно за отхвърляне на иска по чл.108 ЗС, но независимо от това, преценката за осъществяваната от ответника фактическа власт върху вещта е част от дължимата от съда преценка за предпоставките по чл.108 ЗС в частност по искането за осъждане на ответника за предаване на владението, съобразно т.2 на ТР № 4 от 14.03.2016 г. по тълк. д. № 4/2014 г., ОСГК на ВКС.	
		
	Предвид конкретно установените факти по делото и решаващите изводи на въззивния съд, е налице основание за допускане касационното обжалване по поставените от касатора въпроси 7 и 8, обобщени и доуточнени от касационната инстанция ( т.1 от ТР № 1/19.02.2010 г. по т. д.№ 1/2009 г. ВКС, ОСГТК ) в следния въпрос: Как следва да се тълкува волята на завещателя за предмета на разпореждане, и когато предмет на разпореждане е реално необособима/несъществуваща/ част от имот, може ли завещателната воля да се тълкува в смисъл, че завещателят се разпразпорежда с това, което е възможно и се притежава в собственост от него от този имот?, поради констатирано противоречие с посочените от касатора решение № 380/31.05.2012 г. по гр. д.№ 580/2010 г. на ВКС, решение № 855/11.12.2010 г. по гр. д.№ 1497/2009 г. на ВКС, решение № 46/07.03.2018 г. по гр. д. № 2489/2017 г., на ВКС IV г. о., основание по чл.280, ал.1, т.1 ГПК.	
		
	По останалите формулирани от касатора въпроси ще се вземе отношение с решението по чл.290 ГПК в рамките на проверката по чл.290, ал.2 ГПК. 	
		
	Касаторът следва да заплати държавна такса на ВКС по разглеждане на касационната жалба в размер на 73, 68 лв., съответна на заплатената във въззивното производство.	
		
	С оглед на изложеното Върховният касационен съд, Гражданска колегия, състав на Второ гражданско отделение, на основание чл. 288 ГПК	
		
	ОПРЕДЕЛИ:	
		
	ДОПУСКА касационно обжалване на въззивно решение № 7/04.01.2023 г. по в. гр. д. № 2500/2022 г. на Окръжен съд - Варна.	
		
	УКАЗВА на касатора С. И. П. в едноседмичен срок от съобщението да представи по делото документ за внесена държавна такса в размер на общо 73, 68 лв. по сметката за държавни такси на Върховен касационен съд, КАТО МУ УКАЗВА още, че при неизпълнение в срок на горното указание, касационната жалба ще бъде оставена без разглеждане, а образуваното по нея производство прекратено.	
		
	При внасяне на държавната такса в срок, делото да се докладва на Председателя на Второ гражданско отделение на ВКС, за насрочване на открито съдебно заседание. 	
		
	Определението не подлежи на обжалване.	
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