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Определение №184/08.12.2020 по търг. д. №809/2020 на ВКС, ТК, II т.о., докладвано от съдия Ваня Алексиева
 


 	
	П Р О Т О К О Л 	
	 	
	 Р - № 184	
	 	
	София, 08.12.2020 годинаВърховният касационен съд на Р. Б, Търговска колегия, Второ отделение в съдебно заседаниe на осми декември две хиляди и двадесета година	
	 	
	 ПРЕДСЕДАТЕЛ: ВАНЯ АЛЕКСИЕВА	
	 	
	 ЧЛЕНОВЕ: НИКОЛАЙ МАРКОВ	
	 	
	 ГАЛИНА ИВАНОВА	
	 	
	при участието на секретаря Л. З	
	 	
	сложи на разглеждане т. дело № 809 по описа за 2020 година 	
	 	
	докладвано от съдията ВАНЯ АЛЕКСИЕВА	
	 	
	 Производството е по чл. 303 ГПК и на основание чл. 150, ал. 3 от ГПК заседанието се провежда при включено записващо устройство, за което съдът уведомява страните.	
	 	
	На поименно повикване в 9. 42 ч. страните се представиха така:	
	 	
	М. Ми превози канотранс ООД, редовно и своевременно призован, не изпраща представител.	
	 	
	За ответник Елдоминвест ООД, редовно и своевременно призован, се явява адв. А. с пълномощно по делото.	
	 	
	От пълномощника на молителя са постъпили две молби: вх. на ВКС № 9521 от 03.12.2020 г. с пощенско клеймо от 01.12.2020 г. и вх. на ВКС № 9462 от 02.12.2020 г. Двете са с идентично съдържание и обективират искането на пълномощника на молителя адв. Б. Б. за отлагане на производството по делото, поради внезапното му заболяване от COVID-19.	
	 	
	Адв. А.: Според мен не са налице пречките, налагащи отлагане на делото и насрочването му за друга дата и час, тъй като съгласно изискванията на закона, за да е налице такава пречка трябва и страната и нейният процесуален представител да имат внезапна и непреодолима пречка, да се явяват по делото. При цялото ми разбиране към ситуацията в днешни дни, все пак считам, че не е налице основание и за отлагане на делото, поради заболяване на пълномощника, тъй като упълномощено е Адвокатско дружество на Б. Б., в което работят повече от един адвокат. Предната седмица по друго дело дружеството беше представлявано по аналогичен спор от сина му адв. Н. Б.. Затова считам, че в случая не е налице процесуална пречка за даване ход на делото и моля да дадете ход на делото. И още един аргумент имам да добавя, а именно: настоящото производство е извънредно и се основава само и единствено на писмени доказателства, каквито следва да са представят с молбата за отмяна. Освен това с Ваше определение от 15.07.2020 г. сте задължили жалбоподателя да представи доказателства за това кога е узнал за твърдените новооткрити обстоятелства в неговата молба за отмяна на влязлото в сила решение и в частност жалбата, която доверителят ми е отправил до Словенската прокуратура. Както съм посочил в становището си тази жалба се намира в кориците на делото, развило се пред ОС Варна. Именно тази жалба стана причина за постановяване на първоинстанционното решение с отхвърляне на иска, което моля да съобразите.	
	 	
	Съдът преди даване ход на делото 	
	 	
	ОПРЕДЕЛИ: 	
	 	
	ПРИЕМА представените с молбата за отмяна писмени доказателства.	
	 	
	ПРИЕМА представените с молба вх. на ВКС № 6435 от 18.08.2020 г. писмени доказателства, а именно: приемо-предавателен протокол от 10.02.2020 г. в незаверено ксероксно копие, както и незаверено ксероксно копие от жалба до РП В., получена, според положения щемпел на РП В., на 27.01.2020 г., и изходяща от адвокат Б. Б. като пълномощник на „И.“ ООД със седалище и адрес на управление [населено място].	
	 	
	НЕ ДАВА ХОДА НА ДЕЛОТО, поради следните съображения:	
	 	
		
		
		
	Производството е по чл. 307, ал. 1, във вр. с чл. 303, ал. 1, т. 1 от ГПК.	
	 	
	 С определение от 15.07.2020 г., по горепосоченото търговско дело състав на второ търговско отделение на ВКС е оставил без движение подадената от търговско дружество „МЕ. П. К “ ООД, [населено място] молба за отмяна по чл. 303, ал. 1, т. 1 ГПК на влязлото в сила решение на Варненския апелативен съд № 276 от 13.12.2017 г., по в. т.д.№ 476/17 г., което с определение на ВКС, ТК № 601 от 28.12.2018 г., по т. д.№ 1417/2018 г., на І т. о. не е допуснато до касационно обжалване.	
	 	
	 Съобразявайки изложените в молбата за отмяна аргументи за поддържаното отменително основание и установения с чл. 305, ал. 1, т. 1 ГПК преклузивен срок настоящият състав на второ търговско отделение на ВКС е дал указания на молителя да ангажира доказателства за датата, на която са му станали известни твърдяните новооткрити доказателства, сочени за относими към страните по сключения превозен договор, към спедитора по същия и данните, материализирани в процесната CMR товарителница и за явяващи се основополагащи за изхода на възникналия между „МЕ. П. К“ ООД, [населено място] и „ЕЛДОМИНВЕСТ“ ООД, гр. В. правен спор и които са могли да бъдат известни на страната през времетраене на процеса в редовните съдебни инстанции.	
	 	
	В изпълнение на дадените указания ЮЛ - молител, с молба вх. на ВКС № 6435/18.08.2020 г., е депозирало по делото следните частни писмени документи: незаверено ксероксно копие от съставен приемо -предавателен протокол от 10.02.2020 г. между „МЕ. П. К“ ООД, [населено място], чрез управителя И. Е. И. и „И.“ ООД, представлявано от Д. И. Н.- управител на дружеството и незаверено ксероксно копие от молба до ВРП с дата 27.01.2020 г., подадена от адв. Б. Б., в качеството му на пълномощник на ТД“И. „ООД по пр. преписка № 14 927/2017 г. на ВРП, с искане за снабдяване с копия от конкретни документи, приложени по същата, вкл. протоколи от разпит на различни свидетели.	
	 	
	 Ответната по молбата страна „ЕЛДОМИНВЕСТ“ ООД, гр. В., чрез пълномощника си адв. Г. А., оспорва допустимостта на молбата за отмяна в становище вх.№ 7597/06.10.2020 г. и иска оставянето й без разглеждане, като недопустима. 	
	 	
	 Поддържа, че доколкото към приложените по делото доказателства се намира протокол за разпит на един от управителите на търговското дружество молител – И. Е. И., проведен на 18.01.2019 г. по ДП № 61/2018 г., в качеството му на свидетел, то твърдението в молбата за отмяна, че узнаването за новооткритите писмени доказателства е през лятото на 2019 г. е недоказано. Поради това и преклузивният срок по чл. 305, ал. 1, т. 1 ГПК към датата на подаване молбата за отмяна в канцеларията на Варненския окръжен съд – 11.03.2020 г. е изтекъл.	
	 	
	 Настоящият състав на второ търговско отделение на ВКС, като взе предвид изложените доводи и провери данните по делото, съобразно правомощията си и въведеното основание за отмяна, намира следното:	
	 	
	 Молбата за отмяна, отговаряща на формалните изисквания на чл. 306 ГПК за редовността й, е подадена от надлежна, по см. на чл. 303, ал. 1 ГПК, страна в инстанционното производство, но е извън преклузивния срок по чл. 305, ал. 1, т. 1 ГПК, поради което е процесуално недопустима и следва да се остави без разглеждане.	
	 	
	 Въпреки дадените на молителя указания и предоставена възможност да ангажира доказателства относно конкретната дата на която е узнал за твърдяните новооткрити писмени доказателства, касаещи възложителя по процесния превозен договор, такива не се представиха. Депозираният с молба вх. на ВКС № 6435/18.08.2020 г. приемо-предавателен протокол, подписан за „приел“ от управителя на дружеството – молител с дата – 10.02.2020 г., освен, че е в незаверено ксероксно копие, притежава правната характеристика на частен свидетелстващ документ и съгласно постоянната и непротиворечива съдебната практика същият не се ползва с материална доказателствена сила, освен ако издателят му удостоверява неизгодни за себе си факти, какъвто не е разглежданият случай. Затова и съпоставен същия с останалите представени в тази вр. с молбата за отмяна писмени документи, вкл. с оглед датата 18.01.2019 г. на приложения протокол за разпит на управителя на дружеството - молител И. Е. И., като свидетел по ДП № 61/2018 г. по описа на О. при ОП-В., образувано по преписка № 14 927/2017 г., дава основание да се приеме, че доколкото още към тази дата при проявена процесуална грижа да охрани интересите си молителят обективно е могъл да узнае и да се снабди със сочените за новооткрити доказателства, то подадената близо две години по-късно молба за отмяна е просрочена. Само за пълнота на изложеното следва още да се посочи, че протоколите за разпит на свидетели по цитираното досъдебно производство нямат правната характеристика на новооткрити доказателства по см. на чл. 303, ал. 1, т. 1 ГПК, поради което датата на снабдяване на молителя с преписи от същите е правно ирелевантна за срока по чл. 305, ал. 1, т. 1 ГПК и обусловената от спазването му допустимост на молбата за отмяна в разглежданата хипотеза. 	
	 	
	 Отделно е, че във въззивното производство пред Варненския апелативен съд е било представено копие от жалбата на „ЕЛДОМИНВЕСТ“ ООД, гр.В., адресирана до Върховната държавна прокуратура на Република С. с изх.№ КУ-22/12.07.2016 г., на която е налице позоваване в молбата за отмяна и в която са наведени оплакванията за осъществена измама от трето лице във вр. с поръчка от името на чуждестранен търговец - „ГЕРА ТРГОВИНА“ДОО, което обстоятелство е и изрично посочено от въззивния съд на л. 94 от делото. Следователно, дори и да се възприеме тезата на молителя, че едва след изпращане на жалбата заедно с всички материали към нея от прокуратурата в [населено място], Република С. на Варненската районна прокуратура по компетентност, то считано от най - благоприятната за молителя дата – 18. 01.2019 г., на която е проведен разпит на неговия управител, то преклузивният срок по чл. 305, ал. 1, т. 1 ГПК е отдавана изтекъл към 11.03.2020 г. -датата на депозиране на молбата за отмяна. 	
	 	
	 С изтичане на установения от законодателя преклузивен срок се е преклудирало самото потестативно процесуално правомощие на молителя, като страна в процеса, да иска извънинстанционен контрол над влязлото в сила решение на Софийски апелативен съд, поради което образуваното въз основа на просрочената молба за отмяна производство по т. д.№ 809/2020 г. на ВКС, ТК следва да бъде прекратено.	
	 	
	Ответникът по молбата за отмяна, чрез пълномощника си - адв. Г. А.-ВАК, е претендирал деловодни разноски за настоящето производство в размер на сумата 6 000 лв. – адвокатско възнаграждение за изготвен отговор – становище, което е реално заплатено, съгласно приложена данъчна фактура № 541/05. 10. 2020 г. и преводно нареждане на „УниК. Б“АД от 05.10.20 г. 	
	 	
	 С оглед изхода на делото в настоящето извънинстанционно производство и процесуалното правило на чл. 78, ал. 4 ГПК претендираните деловодни разноски от 6000 лева, неоспорени по реда на чл. 78, ал. 5 ГПК, следва да бъдат присъдени на „ЕЛДОМИНВЕСТ“ ООД, гр.В.. 	
	 	
	Мотивиран от горното, настоящият състав на второ търговско отделение на ВКС	
	 	
	ОПРЕДЕЛИ:	
	 	
	ОСТАВЯ без разглеждане, като процесуално недопустима, молбата на „МЕ. П. К “ ООД, [населено място] за отмяна на влязлото в сила решение на Варненския апелативен съд № 276 от 13.12.2017 г., по в. т.д.№ 476/17 г.	
	 	
	 ПРЕКРАТЯВА производството по т. д.№809/2020 г., по описа на второ търговско отделение на ВКС.	
	 	
	 ОСЪЖДА „МЕ. П. К “ ООД, [населено място], с ЕИК[ЕИК] да заплати на „ЕЛДОМИНВЕСТ“ООД, гр. В., с[ЕИК], сумата 6000 лв.(шест хиляди лева), деловодни разноски за настоящето производство.	
	 	
	ОПРЕДЕЛЕНИЕТО може да бъде обжалвано пред друг тричленен състав на ВКС, ТК, считано от днес за ответника и в едноседмичен срок от съобщаването му на молителя, на който да се връчи и препис от същото.	
		
	 ПРЕДСЕДАТЕЛ:	
		
	ЧЛЕНОВЕ:	
	 	
	 СЕКРЕТАР:	
	 	
	Съдебното заседание приключи в 09. 50 ч.	
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