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Решение №412/08.11.2023 по нак. д. №872/2023 на ВКС, НК, I н.о., докладвано от съдия Румен Петров
 


	
	 Р Е Ш Е Н И Е	
		
	 № 412	
		
	 гр. София, 08 ноември 2023 г.	
		
	В ИМЕТО НА НАРОДА	
		
	ВЪРХОВНИЯТ КАСАЦИОНЕН СЪД на РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ, първо наказателно отделение, в открито съдебно заседание при закрити врати на двадесет и пети октомври две хиляди и двадесет и трета година, в състав:	
		
	 ПРЕДСЕДАТЕЛ: РУМЕН ПЕТРОВ 	
		
	 ЧЛЕНОВЕ: СПАС ИВАНЧЕВ 	
		
	 КРАСИМИР ШЕКЕРДЖИЕВ 	
		
	при участието на секретаря Марияна Петрова и в присъствието на прокурора АНТОАНЕТА БЛИЗНАКОВА, след като изслуша докладваното от съдия РУМЕН ПЕТРОВ наказателно дело № 872 по описа за 2023 г. и за да се произнесе взе предвид: 	
		
	Касационното производство, по реда на чл.346, т.1 и сл. от НПК, е образувано по саморъчна жалба на подсъдимия С. В. и самостоятелна такава на защитника адв. П. В., против въззивно решение № 121/10.07.2023 г., постановено по внохд № 235/2022 г. по описа на Апелативен съд - Пловдив. 	
		
	В жалбите са наведени трите касационни основания по смисъла на чл.348, ал.1, т.1 - 3 от НПК. Твърди се, че са допуснати съществени нарушения на процесуалните правила от двете предходни инстанции при анализа и оценката на доказателствения материал по делото, като постановените съдебни актове почиват на предположения, тъй като драстично е занижен установения в съдебната практика стандарт за доказване. Според защитника разпитите на пострадалата са проведени незаконосъобразно - пред по-нисък по степен първоинстанционен съд, без на малолетната свидетелка да е разяснено правото по чл.119 от НПК да откаже да свидетелства, още повече че в тях се наблюдават фрагментарни, неясни и противоречиви изявления, като конкретните деяния срещу половата й неприкосновеност не са индивидуализирани по време, място и начин на извършване. Този, характеризиран по-скоро като „белетристичен“, а не „юридически“ подход, залегнал в основата на обвинителния акт, в който са посочени 38 отделни акта на блудство и 4 акта на изнасилване е възпроизведен по недопустим начин в съдебните актове, като направените правни изводи били винаги в полза на обвинителната теза и във вреда на подсъдимия. Без необходимото внимание са анализирани първоначалните обяснения на В., в които е направил самопризнания, въпреки че е бил заплашван, малтретиран и подведен, без да му е предоставена възможност да организира защитата си чрез адвокат по негов избор. Въззивният съд неправилно отказал да преразпита пострадалата или да изиска и да изгледа направения запис на проведения в т. нар. „синя стая“ разпит на дъщерята на подсъдимия. Тези пропуски са нарушили правото му да получи справедлив процес, като същевременно е нарушено и изискването за разглеждането и решаването на делото в разумен срок. Посочено е, че в наличния доказателствен материал няма данни да е осъществен от обективна и субективна страна състава на престъплението по чл.155б, ал.2, т.2 вр. с ал.1 вр. с чл.26, ал.1 от НК, като неправилно престъпленията по чл.149 и чл.152 от НК са квалифицирани като „особено тежък случай“, въпреки ниската степен на обществена опасност на подсъдимия, изведена от изцяло положителните данни за личността му. Претендираната явна несправедливост на наказанието е заявена като следствие от неправилната квалификация на деянията по обвиненията за блудство и изнасилване, както и че целите на генералната и на специалната превенция не налагали прилагането на наказателна репресия с такъв голям интензитет. По отношение на предявените граждански искове се твърди, че са приети незаконосъобразно и някак си с лека ръка са определени присъдените размери на обезщетенията, които са абсолютно непосилни за подсъдимия. При условията на алтернативност се претендира да се отмени обжалваното решение като подсъдимият бъде оправдан по повдигнатите му обвинения и да се отхвърлят предявените граждански искове, делото да се върне за ново разглеждане за отстраняване на допуснатите процесуални нарушения или да се измени решението, като се намали размера на наложеното наказание и на присъдените обезщетения.	
		
	В съдебно заседание подсъдимият С. В. и защитникът адв. В. поддържат жалбите и настояват те да се уважат по изложените в тях съображения.	
		
	Прокурорът от Върховна касационна прокуратура дава заключение за неоснователност на жалбите и счита, че въззивното решение като правилно и законосъобразно следва да се остави в сила. 	
		
	Частният обвинител и граждански ищец С. С. В., лично и със съгласието на нейната майка Н. И. не се явяват, редовно призовани. Повереникът адв.Ж. Б. счита, че предходните инстанции правилно са достигнали до извода за доказаност на извършените престъпления, поради което пледира за оставянето в сила на въззивното решение. 	
		
	Върховният касационен съд, първо наказателно отделение, като обсъди доводите на страните и в пределите на своята компетентност, съобразно чл.347, ал.1 от НПК, намери следното:	
		
	Касационните жалби са подадени в предвидения в чл.350, ал.2 от НПК срок, от процесуално легитимирани страни, по отношение на съдебен акт, подлежащ на проверка по реда на Глава двадесет и трета от НПК, поради което са допустими, но разгледани по същество са НЕОСНОВАТЕЛНИ.	
		
	След отмяна с решение № 27/24.06.2021 г. по внохд № 243/2021 г. по описа на АС - Пловдив на първоинстанционната осъдителна присъда № 260010/22.03.2021 г. по нохд № 149/2020 г. на ОС - Стара Загора и връщане на делото за ново разглеждане от друг състав на окръжния съд, с присъда № 7/01.03.2022 г. по нохд № 2304/2021 г. подсъдимият С. И. В. е признат за виновен в това, че в дома си в [населено място], (община), (област):	
		
	- на неустановена дата през всеки месец в периода м. май 2016 г. до м. ноември 2018 г., с изключение на м. януари и февруари 2018 г., при условията на продължавано престъпление, чрез използване на положение на надзор и чрез употреба на сила и заплашване, е извършил действия с цел да удовлетвори полово желание без съвкупление по отношение на ненавършилата 14 годишна възраст С. В. / [дата на раждане] /, като блудството представлява особено тежък случай, поради което и на основание чл.149, ал.5, т.4 вр. с ал.2, т.1 и т.4 вр. с ал.1 вр. с чл.26, ал.1 от НК и при условията на чл.54 от НК е осъден на дванадесет години лишаване от свобода. 	
		
	- на неустановена дата през всеки месец в периода м. декември 2018 г. до 03.03.2019 г., при условията на продължавано престъпление - осъществил е общо четири деяния, се е съвкупил с лице от женски пол - със своята низходяща сродница - ненавършилата 14 години С. В. / [дата на раждане] /, като я е принудил към това със сила и заплашване и деянието представлява особено тежък случай, поради което и на основание чл.152, ал.4, т.1 и т.4 вр. с ал.2, т.2 вр. с ал.1, т.2 вр. с чл.26, ал.1 от НК и при условията на чл.54 от НК е осъден на четиринадесет години лишаване от свобода.	
		
	- на неустановена дата от всеки месец в периода м. май 2016 г. до 03.03.2019 г., при условията на продължавано престъпление, е склонявал ненавършилата 14 - годишна възраст С. В. / [дата на раждане] /, пускайки й порнографски филми да наблюдава виртуални полови сношения между лица от различен пол, чрез използване на положение на надзор, поради което и на основание чл.155б, ал.2, т.2 вр. с ал.1 вр. с чл.26, ал.1 от НК и при условията на чл.54 от НК е осъден на шест години лишаване от свобода.	
		
	На основание чл.23, ал.1 от НК на В. е наложено едно общо най-тежко наказание от четиринадесет години лишаване от свобода, което съобразно чл.57, ал.1, т.2, б. „А” от ЗИНЗС е постановено да се изтърпи при първоначален „строг” режим. На основание чл.59 от НК е приспаднат периода на предварителното задържане на подсъдимия, считано от 12.07.2019 г. до привеждане в изпълнение на влязлата в сила присъда.	
		
	С присъдата подсъдимият е осъден да заплати на пострадалата със съгласието на нейната майка обезщетение за причинените й неимуществени вреди: сумата от по 30 000 лв. за престъплението по чл.149, ал.5 от НК и по чл.152, ал.4 от НК, както 2 000 лв. от престъплението по чл.155, ал.2 от НК, ведно със законната лихва, считано от датата на увреждането до окончателното им изплащане, както и 1 200 лв. - разноски по производството. 	
		
	В тежест на В. са възложени и направените по делото разноски, възлизащи общо в размер на 2 678 лв., както и 2 480 лв., дължима държавна такса върху уважения размер на предявените граждански искове.	
		
	По жалба на подсъдимия и на защитника срещу осъдителната част на присъдата е образувано внохд № 235/2022 г. по описа на Апелативен съд - Пловдив. С постановеното по делото решение, предмет на настоящата касационна проверка, на основание чл.338 от НПК е потвърдена изцяло втората първоинстанционна присъда, като подсъдимият на основание чл.189, ал.3 от НПК е осъден да заплати по сметка на съда допълнително 640 лв. - разноски по производството.	
		
	Прочитът на подадените от подсъдимия и от защитника касационни жалби сочат на идентичност на направените в тях възражения и на изложените в тяхна подкрепа доводи, което позволява съвместното им обсъждане и даване на отговори на направените оплаквания. Същевременно следва да се посочи, че голяма част от възраженията на подсъдимия не са съобразени със специфичните изисквания относно съдържанието на жалбата във връзка с обхвата и пределите на касационната проверка и възможността на настоящата инстанция да упражни правомощията си. В този смисъл бланкетно заявеното несъгласие с възприетата от контролирания съд фактическа обстановка и направеният опит за собствена интерпретация на доказателствените източници се доближават до възражения за необоснованост на съдебния акт, което не съставлява самостоятелно касационно основание и не подлежи на обсъждане в настоящото производство. В касационното производство няма как да бъде обект на коментар и изразеното от подсъдимия недоволство от защитавалите го последователно до момента като служебен защитник адв.Г. и лично упълномощените от него адв.Н. и адв.Н.. Останалите възражения - срещу доказателствената дейност на предходните съдебни инстанции, следва да бъдат обсъдени преди останалите, доколкото евентуалната им основателност би компрометирала изводите по фактите, а това не би позволило проверката за правилното приложение на закона и справедливостта на наказанието.	
		
	При утвърждаване на правилността на втората първоинстанционна присъда, въззивният съд се е позовал не само на събраните доказателства в хода на проведеното от първоинстанционния съд съдебно следствие, но допълнително е допуснал до разпит майката на подсъдимия, включително и прекия ръководител /началник - група към РУ на МВР - К./ на полицейския служител, извършил проверката след постъпилото оплакване, изслушал е вещите лица, изготвили комплексната съдебнопсихиатрична и психологична експертиза на пострадалата, изискал е цялата документация във връзка със задържането на подсъдимия, като е извършил собствен доказателствен анализ и е дал надлежни отговори на направените във въззивните жалби възражения, които между впрочем в преобладаващата им част са идентични с направените и пред касационната инстанция. Действително в основата на възприетите от предходните инстанции фактически положения по делото е поставено заявеното от пострадалата, без да е установена причина, която да я мотивира да дава неверни показания срещу биологичния й баща, уличаващи го в извършването на тежки престъпления против половата неприкосновеност. Следва да се подчертае, че показанията на дъщерята на подсъдимия относно извършените спрямо нея сексуални посегателства в продължение на две години и половина са не само последователни и непротиворечиви, но еднопосочни и устойчиви във времето - от досъдебното производство, когато тя е била малолетна, до втората първа инстанция, когато вече е навършила 14 - години. Действително първият разпит на св. С. В. на досъдебното производство от 12.07.2019 г. е проведен пред съдия от районен съд, т. е. пред по-нисък по степен първоинстанционен съд, но това е станало преди изобщо баща й да е бил привлечен като обвиняем, а още по-малко да е конкретизирана правната квалификация на деянията, с оглед спазването на правилата по чл.35 от НПК за родовата подсъдност. При последващия разпит на пострадалата в качеството й на свидетел на 30.08.2019 г. стриктно са спазени изискванията на чл.223 от НПК, като в присъствието на В. и на защитника му, изрично й е разяснено правото по чл.119 от НПК да откаже да свидетелства, поради родствената й връзка с обвиняемия, от което тя не се възползвала, включително и в съдебната фаза на процеса. При втория разпит пред съдия на досъдебното производство е осигурена възможността на обвиняемия и на защитника му да участват в провеждането му и те са присъствали четиридесет минути, като двадесет и пет минути преди неговото приключване, упълномощеният към този процесуален момент защитник адв.Н. е напуснал, като е обяснил че има друг ангажимент, следствие на което обвиняемият отказал да подпише протокола, защото не бил съгласен, с това което казва свидетеля. Продължаването на разпита в отсъствието на защитника, дори и да е нарушение, не би могло да бъде ценено като съществено. При това положение няма как да се възприеме застъпеното в жалбата възражение, че след като обвиняемият е останал без професионална защита не е знаел как адекватно да формулира своите забележки. Настоящият състав намира, че в случая е осигурена изискуемата от закона възможност за присъствието на обвиняемия и неговия защитник, а напускането на последния представлява несполучлив опит за блокиране дейността на разследващия орган по събирането на дадени гласни доказателства, който не е довел до накърняване правото на защита на подсъдимия. В допълнение следва само да се отбележи, че в съдебно заседание на 22.11.2021 г., след като свидетелката е заявила, че не иска да разказва всичко отново, от което прозира стремежа й да се дистанцира от събитията и да не се връща към тях, показанията й от досъдебното пред съдия и от съдебното производство пред първия първоинстанционен съд са прочетени и приобщени към доказателствения материал по делото, на основание чл.281, ал.1, т.2 и т.6 от НПК, които тя изцяло е потвърдила. На страните, сред които подсъдимият и тогавашният упълномощен защитник адв.М., е предоставена възможността да зададат директно въпросите си към нея и те са положили съответното процесуално усърдие за това, след което всички са декларирали, че нямат повече въпроси. В този смисъл горепосочените показания на свидетелката, независимо в коя фаза на процеса са дадени, представляват годни доказателствени източници, въз основа на които е допустимо и могат да се правят изводи по фактите, като с основание въззивният съд е отказал да уважи искането на защитата за пореден разпит на вече навършилото шестнадесет години момиче. 	
		
	Настоящият състав намира, че предходните инстанции не са имали основание да откажат да възприемат като достоверни и убедителни показанията на пострадалата. Действително в тях се наблюдават известни колебания в разбирането й в какво точно се изразява т. нар. „боцкане“, обяснено от баща й като игра, изразяваща се в гледането на порно като прелюдия към сексуални действия и проникването, и как точно се е случвало всяко, но това не може да ги дискредитира. В съответствие със съобщеното от детето са не само показанията на нейната майка - св. Н. И., но и на най-добрата й приятелка - св.Р. Ц. и майка й - св.Н. С., като заявеното от всяка една от четирите е било предмет на подробен, изчерпателен и съобразен с останалите доказателства по делото анализ. Изложените в тази връзка съображения няма причина да не бъдат споделени, поради което не се налага да бъдат повтаряни. Съобщеното от пострадалата относно наличието на голям телевизор, с който разполагал подсъдимия през инкриминирания период, намира потвърждение в показанията на св.А. В. - близък приятел на В.. От справката на доставчика на телевизия от 2008 г. и интернет от 2015 г., и двете до 01.10.2019 г. е установено, че ползваният от абоната на адреса на подсъдимия пакет „стандарт“ е включвал излъчването на порно канали. 	
		
	Несъмнено важна роля при анализа на доказателствената съвкупност решаващите съдебни инстанции са отделили на обясненията на подсъдимия. Поставен е акцент върху тези от 12.07.2019 г., когато непосредствено след първото привличане като обвиняем, в присъствието на назначения служебен защитник адв.Г., С. В. е направил пълни самопризнания, като е конкретизирал някои обстоятелства в последващия разпит на 14.07.2019 г., след като вече е бил привлечен по обвинения, идентични с тези, по които е предаден на съд. Оценката на процесуалната годност на тези обяснения, надлежно приобщени по реда на чл.279, ал.2 вр. с ал.1, т.3 от НПК, съпоставени с последващите, в които е настъпила диаметрално противоположна промяна в предприетата линия на защита е проблем, който правилно е разрешен от съдилищата и касационната инстанция не намира основание за намеса. Възраженията в жалбите за осъществен психически натиск и въздействие върху личността на подсъдимия, чрез заплашване спрямо физическата му неприкосновеност от страна на полицейските служители, осъществили снемането на саморъчните писмени сведения, с цел манипулиране съдържанието на заявеното от В. е останало недоказано. По делото е събран достатъчен обем доказателства, които напълно опровергават тезата на подсъдимия, която между впрочем е възприета от него и от упълномощения му защитник адв.Н. близо пет месеца по-късно и е поддържана до момента. При това положение, изградената впоследствие линия на защита, основана на отричане извършването на инкриминираните деяния с основание е отхвърлена от инстанциите, оправомощени да установяват фактите от значение за предмета на доказване. По делото е събран достатъчен обем доказателства за осъществените от страна на подсъдимия спрямо родната му биологична дъщеря деяния, поради което не може да се приеме, че въззивното решение и потвърдената с него присъда почиват на предположения. Твърденията, че В. е осъществила паралелно или не полов акт с приятеля й К. К. през този период от време, както и това, че всичко е измислено от нея, за да се оправдае пред майка си, че пуши, са голословни и са изградени върху отричане извършването на инкриминираните деяния. По изложените съображения настоящата инстанция намира, че доказателствената дейност на съда не разкрива заявените в жалбите пороци. Касационният състав счита, че изводите по фактите са формирани на основата на надлежно събрани, проверени и оценени по действителното им съдържание доказателствени източници, след пълен и цялостен анализ на тяхното съдържание, без да са останали извън вниманието на съдилищата определени доказателства и доказателствени средства, с което не е нарушено правото на подсъдимия да получи справедлив процес, както неоснователно се твърди в жалбите. 	
		
	При отсъствието на процесуални нарушения, установените фактически обстоятелства правилно са подведени под съответните, действащи към момента на извършване на деянията, норми на наказателния закон. Неоснователни се явяват възраженията на защитата относно отсъствието квалифициращия признак на престъплението по чл.149, ал.5, т.4 от НК и чл.152, ал.4, т.4 от НК - особено тежък случай, изведен от степента на обществена опасност на деянието и дееца. С оглед множеството деяния, изразяващи се в последователното и систематично осъществяване на блудствените действия в продължение на две години и половина, с прекъсване от два месеца, следствие счупения крайник на пострадалата и четири изнасилвания на родната му дъщеря, и касационният състав счита, че обществената опасност на конкретните инкриминирани деяния значително надхвърля типичната за подобни престъпни посегателства. Действително подсъдимият е с висше образование – „преподавател по тамбура и музика“, до задържането му е бил трудово ангажиран, с чисто съдебно минало и няма регистрирани противообществени прояви. Вярно е и че по делото няма данни пострадалата да е понесла дългосрочни физически и психически увреждания, но към момента на изготвяне назначената КСППЕ са установени изразени симптоми на неспецифично психично разстройство, вследствие на преживяното от нея, като вещите лица допускат във времето тя да прояви специфично - диссоциативно разстройство, в което да се наблюдава психомоторна възбуда, повишена сексуалност, когнитивни личностни проблеми. Същевременно подсъдимият е бил лишен от всякакви морални задръжки, тъй като е избрал за жертва на сексуалните си посегателства единственото си дете непосредствено, след като то е навършило само десет години, което е не само изключително унизително, но и тежко укоримо. Ето защо, въпреки горните позитивни характеристични данни, касационният състав изцяло споделя становището на предходните инстанции, че с оглед проявеното от страна на В. безсърдечие, манипулативност, престъпна упоритост и безскрупулност той е лице с изключително висока степен на обществена опасност. В този смисъл контролираният съд не се е отклонил от възприетите критерии, съобразно чл. 93, т.8 от НК и утвърдени в съдебната практика. 	
		
	В подкрепа на заявеното касационно основание по чл.348, ал.1, т.3 от НПК, освен претенцията за намаляване на наложените и на определеното при условията на чл.23, ал.1 от НК общо най-тежко наказание е посочено, че размерът на определените санкции за блудството и изнасилването е пряко обусловен от неправилната квалификация на деянията като особен тежък случай, както и че подсъдимият не може да бъде определен като лице с висока степен на обществена опасност, на които е даден отговор по-горе, при обсъждане на оплакванията за нарушение на закона. Според настоящия състав неоснователно в жалбата на защитника е отдадена прекомерна тежест на данните за личността на подсъдимия, особено на основаната на извършените изключително груби посегателства върху половата неприкосновеност на единственото му дете, което е било в крехка възраст, извън квалификацията на деянията. При индивидуализацията на наказанията за всяка едно от трите, с множество квалифициращи признаци, престъпления са обсъдени всички налични определящи отговорността обстоятелства и правилно те са определени при баланс на смекчаващите и отегчаващите такива, при условията на чл.54 от НК. Всяко от тях не е несправедливо и поради продължителността на наказателното производство и решаването на делото в „разумен“ срок по смисъла на смисъла на чл. 6 § 1 от ЕКПЧ и чл.22, ал.1 от НПК. От материалите е видно, че наказателният процес се води малко повече от четири години, считано от момента на започването на досъдебното производство - юли 2019 г., който категорично не може да бъде окачествен като неразумно дълъг, поради което не са налага подсъдимият да бъде компенсиран чрез намаляване размера на наказанията. Правилно при условията на чл.23, ал.1 от НК е определен вида и размера, както и начина на изтърпяване на общото най-тежко наказание от четиринадесет години лишаване от свобода, поради което касационният състав не намира основание за смекчаване на отговорността на подсъдимия, като счита, че целите на индивидуалната и на генералната превенция не налагат прилагане на наказателна репресия с по-нисък интензитет. 	
		
	Касационният състав намира за неоснователни направените от подсъдимия възражения за незаконосъобразно приемане на гражданските искове на пострадалата от съответното престъпление и искането за конституирането й като частен обвинител и граждански ищец, тъй като не е спазен срокът по 247в /предишен 247б/, ал.4 от НПК. Тези възражения не намират опора в данните по делото. В. и майка й са уведомени за тази процесуална възможност на 12.05.2020 г., като молбата е постъпила в ОС - Стара Загора на 19.05.2020 г., т. е. в законния за това срок - до започване на проведеното на 18.08.2020 г. разпоредително заседание от първия първоинстанционен състав и съдържа необходимите според чл.77 и чл.85 от НПК реквизити, поради което те правилно са приети за съвместно разглеждане, а пострадалата, лично и със съгласието на майка си, е конституирана като акцесорна страна в наказателния процес. След отмяната на постановената по нохд № 149/2020 г. присъда от АС - Пловдив, вторият първоинстанционнен състав наново е уведомил пострадалата за правата й, като от нейно име е постъпила на 30.07.2021 г. молба с идентично съдържание, а в проведеното ново разпоредително заседание на 24.08.2021 г. ненужно са преповторени тези действия. Визираният от жалбоподателя 7-дневен срок е инструктивен, още повече че с първоначалната молба същият е и спазен. При това положение твърдението за допуснати нарушения на процесуалните правила при приемането на предявените граждански искове е неоснователно. Същевременно настоящият състав, счита че размерът на присъдените обезщетения за причинените неимуществени вреди е в съответствие с установените от предходните инстанции морални щети следствие извършените спрямо пострадалата престъпления, както и с изградения от съдебната практика критерий за справедливост, поради което не се налага тяхното намаляване.	
		
	По изложените съображения Върховният касационен съд, първо наказателно отделение, намира, че жалбите са неоснователни и въззивното решение като правилно и законосъобразно следва да се остави в сила, поради което и на основание чл.354, ал.1, т.1 от НПК 	
		
	 Р Е Ш И :	
		
	ОСТАВЯ в сила въззивно решение № 121/10.07.2023 г., постановено по внохд № 235/2022 г. по описа на Апелативен съд - Пловдив. 	
		
	Решението не подлежи на обжалване.	
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