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Решение №12026/23.12.2022 по адм. д. №5599/2022 на ВАС, VII о., докладвано от съдия Полина Богданова
 


РЕШЕНИЕ № 12026 София, 23.12.2022 г. В ИМЕТО НА НАРОДА	
	Върховният административен съд на Република България - Седмо отделение, в съдебно заседание на четвърти октомври две хиляди и двадесет и втора година в състав: Председател: ПАВЛИНА НАЙДЕНОВА Членове: СТАНИМИР ХРИСТОВПОЛИНА БОГДАНОВА при секретар Антоанета Иванова и с участието на прокурора Момчил Таралански изслуша докладваното от съдията Полина Богданова по административно дело № 5599 / 2022 г.	
	Производство по чл. 208 и сл. от Административнопроцесуалния кодекс (АПК) във вр. чл. 73, ал. 4 от Закона за управление на средствата от Европейските фондове при споделено управление (загл. изм. – ДВ бр. 51/2022 г., в сила от 01.07.2022 г., ЗУСЕФСУ).	
	Образувано е по: 1) касационна жалба от ръководителя на Управляващия орган на Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност 2014 – 2020 г.“ (РУО) срещу Решение № 112 от 28.04.2022 г. на Административен съд - Смолян, постановено по административно дело № 43/2022 г., в частта, с която е отменено Решение № РД-11-102/17.01.2022 г. за налагане на финансова корекция на „Белотекс-95“ АД в размер от 25 % от допустимите разходи по договор за изпълнение на обществена поръчка по обособена позиция 2 от 29.10.2019 г. с изпълнител „Вестма“ ООД.	
	Касаторът - РУО счита обжалваното решение за неправилно, постановено при нарушение на материалния закон и необоснованост – отменителни основания по чл. 209, т. 3 АПК.	
	Счита за неправилен изводът на съда, че посоченото в решението за финансова корекция нарушение на правилата за провеждане на обществени поръчки, в случая за обособена позиция 2, не е квалифицирано правилно като нередност по т. 23 б. „а“ от Приложение № 1 към чл. 2, ал.1 Наредбата за посочване на нередности, представляващи основания за извършване на финансови корекции, и процентните показатели за определяне на размера на финансовите корекции по реда на Закона за управление на средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове (Наредбата).	
	Описва фактите по делото и обосновава, че е налице нарушение на чл. 10, ал.2, т.5 и ал. 6, т. 1 от Постановление на Министерски съвет № 160/2016 (ПМС № 160/2016), което попада в приложното поле на т. по т. 23 б. „а“ от Приложение № 1 към чл. 2, ал.1 Наредбата.	
	Моли съда да отмени съдебното решение в обжалваното му част, а по същество на отхвърли първоначалната жалба в цялост.	
	Ответникът по касационната жалба – „Белотекс“ – 95“ АД счита касационната жалба на РУО за неоснователна.	
	В отговор по касационната жалба, излага подробно фактите по делото, анализира ги и счита за правилен извода на съда за незаконосъобразност на оспорения акт, в частта му, с която на дружеството е определена финансова корекция в размер от 25%.	
	Моли съда да остави в сила съдебното решение в обжалваната от РУО част. Претендира направените по делото разноски, за които представя доказателства.	
	2) касационна жалба от „Белотекс – 95“ АД със седалище и адрес на управление в гр. Златоград, ул. „Прогрес“ № 1 срещу Решение №112 от 28.04.2022 г. на Административен съд – Смолян, по административно дело № 43/2022 г. в частта му, с която е отхвърлена жалбата на дружеството срещу Решение № РД-11-102 от 17.01.2022 г. на ръководителя на Управляващия орган на Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“ за налагане на финансова корекция на „Белотекс-95“ АД в размер от 10 % от допустимите разходи по договор за изпълнение на обществена поръчка по обособена позиция 1 от 29.10.2019 г. с изпълнител „Ветекс“ ООД.	
	Касаторът – „Белотекс – 95“ АД счита обжалваното решение за неправилно, постановено при съществено нарушение на съдопроизводствените правила, нарушение на материалния закон и необоснованост – отменителни основания по чл. 209, т. 3 АПК.	
	Счита, че съдебното решение в обжалваната му част е постановено при пълна липса на собствени мотиви на съда какво счита за установено, както и относно правната квалификация на нарушението, съответно нередността, не са обсъдени и наведени от жалбоподателя доводи за незаконосъобразност на административния акт, в частта за определяне на финансова корекция на дружеството в размер от 10%.	
	Липсата на мотиви на съда се е отразила и на правния извод на съда, че нарушението е доказано и за него е правилно и законосъобразно е определена финансова корекция от 10%. Обоснована неправилност на посочения извод, като сочи, че в случая са спазени изискванията на чл. 3, ал. 13, т. 1 ПМС №160/2016, поради което няма фактическо основание за определяне на финансова корекция.	
	Моли съда да отмени съдебното решение в обжалваното му част, а по същество на отмени Решение № РД-11-102/17.01.2022 г. на РУО и в частта му за определяне на финансова корекция на дружеството в размер от 10%.	
	Ответникът по касационната жалба – РУО счита касационната жалба на дружеството за неоснователна.	
	В писмен отговор, излага подробно фактите по делото, анализира ги и счита за правилен извода на съда за законосъобразност на оспорения акт, в частта му, с която на дружеството е определена финансова корекция в размер от 10%.	
	Моли съда да остави в сила съдебното решение в обжалваната от „Белотекс – 95“ АД част. Претендира направените по делото разноски и в условията на евентуалност прави възражение за прекомерност на претендираното от насрещната страна възнаграждение за адвокат.	
	Представителят на Върховната административна прокуратура дава заключение за основателност на касационната жалба на РУО.	
	Касационните жалби са допустими – подадени са от надлежни страни, в срока по чл. 211, ал. 1 АПК и срещу подлежащ на обжалване съдебен акт.	
	Разгледани по същество и двете жалби са неоснователни.	
	Върховният административен съд, след като обсъди твърденията и доводите на касаторите и възраженията на ответниците, и провери обжалваното съдебно решение с оглед на правомощията си по чл. 218, ал. 2 АПК, намира за установено от фактическа и правна страна следното:	
	На 12.06.2019 г. между „Белотекс-95“ АД, като бенефициер и Сдружение „местна инициатива група Кироково, Златоград“ като партньор и УО на Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност 2014 – 2020 г.“ е сключен административен договор за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ за проект „Подкрепа за общи производствени инициативи за подобряване на производствения капацитет за растеж на „Белотекс-95“ АД чрез внедряване на високотехнологично оборудване за добавяне на нови характеристики и подобряване на качеството на съществуващите услуги“ на стойност 269 877,00 лв. безвъзмездна помощ.	
	„Белотекс-95“ АД обява обществена поръчка чрез публична покана с предмет - „Доставка, монтаж, тестване и пускане в експлоатация на машини и производствено оборудване с три обособени позиции (ОП)“: ОП 1 – „Доставка, монтаж, тестване и пускане в експлоатация на машини за шевно производство, включващи: гатер ножица (5 инча) – 1бр; гатер ножица (8 инча) – 1бр; автоматична едноинглова права машина ( обрезвачка) – 1бр.; Двуиглова петконечна оверлог машина – 3бр; парогенератор – 4бр.; гладачна маса – 8бр.; автоматична едноиглова двуконечна права машина с пулер – 5бр.; автоматична едноиглова двуконечна права машина – 5бр. автоматична едноиглова двуконечна права машна с функция за подгъв – 2бр.; машна за прикачване на кант на завивки, седалки и др. – 5бр. двуинголва четириконечна оверлог машина (пико) – 1бр.; ОП 2 „Доставка, монтаж, тестване и пускане в експлоатация на професионален каландър, 2,75 м., електрически подгрев – 1бр.; професионален каландър, 2,75 м., паров подгрев – 1 бр.; ОП 3 „Доставка, монтаж, тестване и пускане в експлоатация на електрически каландър – 1бр.	
	В публичната покана в раздел III.2.3 Технически възможности и/или квалификация по чл. 3, ал. 13 от ПМС № 160/01.07.2016 г. относно ОП 1 възложителят е заложил изискване кандидатът да има минимум 3 изпълнени доставки с предмет сходен на предмета на обособената позиция през последните три години от датата на подаване на офертите, в зависимост от датата, на която кандидатът е учреден или започнал дейността си. Дадена е дефиниция на сходен предмет на поръчката: „доставка на шевни машини за текстилната промишленост“. Изискването продължава като се изисква да се представят минимум 3 референции/препоръки на договори от списъка с изпълнени доставки с предмет сходен на обособената позиция.	
	За ОП 2 при минималните технически изисквания, посочени в образеца на оферта възложителят е поставил изискване към професионалния каландър с паров подгрев да притежава „ел. мощност кВт - 2“, налице е указание, че „участник, чиято оферта не отговаря на минималните технически изисквания и/или функционални характеристики се отстранява от участие.“	
	За ОП 1 в срока са постъпили оферти от „Ветекс“ ООД и „Кенд М 90“ ЕООД .	
	Оценителната комисия е констатирала, че предложените от „Кенд М 90“ ЕООД не отговарят напълно на поставените критерии, за което е уведомила кандидата и му е предоставила възможност да представи допълнителни доказателства и обяснения в 4-дневен срок. „Кенд М 90“ ЕООД не е предоставил отговор в дадения срок, поради което офертата на този кандидат е предложена за отстраняване, а договор да се сключи с „Ветекс“ ООД	
	За ОП 2 е постъпила една оферта от „Вестма“ ООД.	
	На 29.10.2019 г. „Белотекс-95“ АД сключва договор с изпълнител „Ветекс“ ООД с предмет „Доставка, монтаж, тестване и пускане в експлоатация на машини за шевно производство, включващи: гатер ножица (5 инча) – 1бр; гатер ножица (8 инча) – 1бр; автоматична едноинглова права машина ( обрезвачка) – 1бр.; Двуиглова петконечна оверлог машина – 3бр; парогенератор – 4бр.; гладачна маса – 8бр.; автоматична едноиглова двуконечна права машина с пулер – 5бр.; автоматична едноиглова двуконечна права машина – 5бр. автоматична едноиглова двуконечна права машна с функция за подгъв – 2бр.; машна за прикачване на кант на завивки, седалки и др. – 5бр. двуинголва четириконечна оверлог машина (пико) – 1бр. по ОП 1.	
	На 29.10.2019 г. „Белотекс-95“ АД сключва договор с изпълнител „Вестма“ ООД с предмет: „Доставка, монтаж, тестване и пускане в експлоатация на професионален каландър, 2,75 м., електрически подгрев – 1бр.; професионален каландър, 2,75 м., паров подгрев – 1 бр.	
	На 07.10.2021 г. ръководителят на Управляващия орган на Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност 2014 – 2020 г.“ уведомява „Белотекс-95“ АД за установената нередност при провеждането на обществена поръчка във връзка с изпълнение на проект – „Подкрепа за общи производствени инициативи за подобряване на производствения капацитет за растеж на „Белотекс-95“ АД чрез внедряване на високотехнологично оборудване за добавяне на нови характеристики и подобряване на качеството на съществуващите услуги“ – нарушение на чл. 50, ал.1 и чл. 51, ал. 4 ЗУСЕФСУ и чл. 3, ал. 13, т. 1 от ПМС №160/2016 и за нарушение на чл. 10, ал.2, т. 5 и ал. 6, т.1 от ПМС №160/2016, както и за предстоящо определяне на финансова корекция за тях.	
	На 22.10.2021 г. „Белотекс-95“ АД представя възражение.	
	На 17.01.2022 г, с Решение №РД-11-102, ръководителят на Управляващия орган на Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност 2014 – 2020 г.“ определя на „Белотекс-95“ АД финансова корекция в размер на 10% от допустимите разходи по договор от 29.10.2019 г. с изпълнител по ОП 1 – „Ветекс“ ООД за нередност за нарушение на чл.50, ал.1 и чл. 51, ал. 4 ЗУСЕФСУ и чл. 3, ал.13, т. 1 от ПМС №160/2016, квалифицирано по т. 11, б. „а“ от Приложение №1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата и финансова корекция в размер на 25% от допустимите разходи по договор от 29.10.2019 г. с изпълнител по ОП 2 – „Вестма“ ООД за нередност за нарушение на чл. 10, ал.2, т. 5 и ал. 6, т.1 от ПМС №160/2016, квалифицирано по т. 23, б. „а“ от Приложение №1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата.	
	Компетентността на издателя на решението е доказана с представената от ответника, в съдебното производство, Заповед №РД-16-7 от 06.01.2022 г. на министъра на икономиката и индустрията и министъра на икономика и растежа, с която определя ръководител на Управляващия орган на Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност 2014 – 2020 г.“	
	При тези факти първоинстанционният съд е приел от правна страна, че оспореното решение е издадено от компетентен орган, в исканата от закона писмена форма, съдържа изискуемите реквизити и органът не е допуснал съществени нарушения на административнопроизводствените правила. Относно сочените нарушения на правилата за провеждане на обществени поръчки съдът приема, че РУО пълно и точно е установил фактите по първото нарушение, и точно е издирил и приложил материалния закона като обосновано е достигнал до заключение, че е налице нарушение на чл. 3, ал.13, т. 1 от ПМС № 160/2016, което правилно е квалифицирано като нередност по т. 11, б. „а“ от Приложение №1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата и съответно правилно и законосъобразно за него е определена финансова корекция в размер от 10 % от допустимите разходи по съответния договор за изпълнение. Относно другото нарушение съдът приема, че такова не е налице, тъй като няма сключено допълнително споразумение за изменение на договора относно параметрите на доставка на професионалния каландър с паров подгрев, а ако има нарушение то покрива състава на нередност по т. 14, а не по т. 23 от Приложение №1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата, поради което приема, че РУО не е приложил правилно материалния закона и финансовата корекция за това нарушение е определена незаконосъобразно.	
	Въз основа на горното първоинстанционният съд е направил извод за незаконосъобразност на оспорения акт в частта му относно определянето на финансова корекция на „Белотекс – 95“ АД в размер от 25 % по договор от 29.10.2019 г. с изпълнител „Вестма“ ООД и е отхвърлил жалбата срещу останалата част от административния акт.	
	Решението на Административен съд – Смолян е валидно, допустимо и правилно.	
	Съгласно чл. 73, ал. 1 ЗУСЕФСУ финансовата корекция се определя по основание и размер с мотивирано решение на ръководителя на управляващия орган. В случая оспореният административен акт, както обосновано приема и първоинстанционният съд, е издаден от компетентен орган, в предвидената от закона писмена форма, като са посочени фактически и правни основания за неговото издаване.	
	Според легалната дефиниция за нередност, дадена в чл. 2, т. 36 от Регламент (ЕС) №1303/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 година за определяне на общоприложими разпоредби на Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд, Кохезионния фонд, Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони и Европейския фонд за морско дело и рибарство и за определяне на общи разпоредби за Европейския фонд за регионално развитие, Европейския социален фонд, Кохезионния фонд и Европейския фонд за морско дело и рибарство, и за отмяна на Регламент (ЕО) №1983/2006 на Съвета (Регламент №1303/2013), нередността има три кумулативни елемента - 1.) действие или бездействие на икономически оператор, участващ в прилагането на европейските структурни и инвестиционни фондове; 2.) което води до нарушение на правото на Европейския съюз или на свързаното с него национално право; 3.) и има или би имало като последица нанасянето на вреда на общия бюджет на Съюза, като се отчете неоправдан разход в общия бюджет.	
	„Белотекс - 95“ АД има качеството икономически оператор, който участва в прилагането на Европейските структурни и инвестиционни фондове, тъй като е страна по административен договор за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ от Европейските структурни и инвестиционни фондове, който се отнася до реализирането на конкретен проект. Следователно налице е първият елемент от фактическия състав на нередността.	
	Спорът по делото е осъществило ли е с действията си дружеството-бенефициер нарушение на правото на Съюза или на свързаното с него национално право, което има или би имало за последица нанасянето на вреда на бюджета на Съюза, т. е. спорни са вторият и третият елемент от фактическия състав на нередността.	
	РУО сочи нарушения на чл. 50, ал.1 и чл. 51, ал. 4 ЗУСЕФСУ и чл. 3, ал. 13, т.1 ПМС № 160/2016 г.	
	Посочените разпоредби са приложими при избор на изпълнител от бенефициери на безвъзмездна финансова помощ, които не са възложители по смисъла на Закона за обществените поръчки (ЗОП). Разпоредбите предоставят право на бенефициера да извърши проверка на годността и потенциала на кандидатите да изпълнят предмета на договора, като постави подходящи критерии за подбор, както и относими условия към изпълнението, гарантиращи неговото качество. Чл. 50, ал. 1 ЗУСЕФСУ, поставя граници на оперативната самостоятелност на бенефициера какви изисквания и условия да постави за определяне на годността на кандидатите и това са принципите на свободна и лоялна конкуренция, равнопоставеност и недопускане на дискриминация. Чл. 51, ал. 4 ЗУСЕФСУ като проявление на тези принципи извежда забраната за включване в поканата на условия, които необосновано препятстват участието на лица в процедурата, както и информация, която насочва към конкретен модел, източник, процес, търговска марка, патент или друго подобно, което би довело до облагодетелстването или елиминирането на определени лица или продукти, а когато предвид спецификата на предмета това е обективно невъзможно, след посочването им следва се добавят думите "или еквивалентно".	
	Посочените разпоредби са посочени като самостоятелно нарушени и следва да се провери дали бенефициерът в качеството си на субект, провеждащ производството по избор на изпълнител по реда на глава четвърта ЗУСЕФСУ, при въвеждане на изискванията спрямо техническите предложения, е спазил границите на оперативната самостоятелност и не е нарушил забраната, въведена с императивната разпоредба на чл. 51, ал. 4 ЗУСЕФСУ, съответно е спазил принципите, визирани в чл. 50, ал. 1 с. з.	
	От фактическа страна се сочи, че доколкото в публичната покана за ОП 1 е поставено изискване към кандидатите да представят доказателства (минимум 3 референции за извършени 3 доставки в последните 3 години), за опит в доставките на машини за текстилната промишленост, то от начина на формулиране на изискването РУО е направил извод, че бенефициерът не прави разлика между доставка и договор и по този начин препятства участието на по-голям кръг субекти в поръчката. Счита, че е възможно с един договор да се докажат повече от една доставка на различни по вид машини, а поставеното изискване ограничава конкуренция и не поставя всички участници при равни условия. Административният орган е посочил, че посочените факти разкриват и нарушение по чл. 3, ал. 13 от ПМС № 160/2016.	
	Съгласно чл. 3, ал. 13, т.1 от ПМС № 160/2016 – „В случай че в публичната покана са включени изисквания за технически възможности и/или квалификация на кандидатите, бенефициентът може в зависимост от характера, количеството и обекта на процедурата да изиска от тях да представят един или няколко от следните документи: 1. списък на изпълнените доставки или услуги, които са еднакви или сходни с предмета на поръчката, най-много за последните 3 години от датата на подаване на офертата в зависимост от датата, на която кандидатът е учреден или е започнал дейността си, включително стойностите, датите и получателите, придружен от препоръки за добро изпълнение.	
	Първоинстанционият съд е заключил, че нарушението е доказано и правилно е определена финансова корекция за него.	
	От особена важност е изискванията в документацията да бъдат формулирани точно и ясно и да не позволяват различно тълкуване и/или изводи. Такъв вид неясноти нарушават законовото изискване да не се ограничава необосновано участието на потенциални икономически оператори, респ. представлява не съответстват на принципите на равнопоставеност, свободна и лоялна конкуренция и недопускане на дискриминация. Правилен е изводът, че цялостната формулировка на изискването за доказване на опит в доставката на машини за текстилната промишленост води до неяснота дали с един договор може да се докаже повече от една доставка на различни машини. Налице са и данни, че оценителната комисия очаквала отделни референции за всяка доставка и не е приела доказан опит в доставката на две различни машини, но в рамките на един договор, за който е представена съответно и една референция. По този начин едно и също изискване е разбрано различно от кандидата и от оценителната комисия, което потвърждава твърдението, че изискването е неясно формулирано и необосновано препятства лицата от участие в процедурата и нарушава равнопоставеността на кандидатите.	
	Налага се извод, че с оглед установените по делото факти и обстоятелства, правилен е изводът на първоинстанционния съд, че изискването към техническите способност и/или квалификации на кандидатите по ОП 1 е оформено по начин, не съответстващ на нормативната регламентация, а смисълът, вложен в поставените изисквания към предложенията на кандидати, е неясен и предполага различни тълкувания, поради което е налице нарушение на чл. 50, ал.1 и чл. 51, ал. 4 ЗУСЕФСУ и чл. 3, ал. 13, т. 1 от ПМС №160/2016.	
	Правилен е и изводът, че нарушението има потенциала на причини вреда на общия бюджет, поради което отговаря на всички материалноправни предпоставки за нередност и същата правилно е индивидуализирана по т. 11, б „а“ от Приложение №1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата и за нея законосъобразно е определена финансова корекция в размер от 10% от допустимите разходи по засегнатия договор.	
	Относно соченото от административния орган в оспореното решение друго нарушение отнасящо се до незаконосъобразно изменение на договора, сключен за изпълнение на поръчката по ОП 2:	
	Съдът е приел, че посоченото нарушение не е налице, а фактите, с които е обоснована нередността по т. 23 от Приложение №1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата, съответстват на нередност по т. 14 от с. з., поради което финансова корекция е определена незаконосъобразно поради неправилно приложение на материалния закон.	
	РУО сочи нарушение на чл. 10, ал. 2, т. 5 във вр ал. 6, т.1 от ПМС № 160/2016.	
	В съответствие с чл. 10, ал. 2, т. 5 ПМС № 116/2016 г., договор за изпълнение може да бъде изменен или допълнен когато се налагат изменения, които не са съществени. Съгласно чл. 10, ал. 6, т. 1 ПМС № 116/2016 г., изменение на договор за изпълнение се смята за съществено по смисъла на ал. 2, т. 5, когато са изпълнени едно или повече от следните условия: 1). изменението въвежда условия, които, ако са били част от процедурата за избор на изпълнител, биха привлекли към участие допълнителни кандидати, биха позволили допускането на други кандидати, различни от първоначално избраните, или биха довели до приемане на оферта, различна от първоначално приетата.	
	От фактическа страна нарушението се обосновава с техническото изискване по ОП 2 за професионален каландър с паров подгрев да има „ел. мощност кВт – 2“, докато предложения от избрания изпълнител на доставката е професионален каландър с паров подгрев с „ел. мощност кВт - 1“. Административният орган е обосновал, че ако в документацията беше посочено изискване за ел. мощност от кВт - 1 или „до 2“, то до участие в поръчката биха били привлечени повече участници, поради което е налице незаконосъобразно изменение на договора за изпълнение и нередност по т. 23, б. „а“ от Приложение №1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата.	
	Съдът е посочил, че в случая няма изменение на договора, тъй като не е сключено допълнително споразумение относно изменението на посочения параметър на професионален каландър с паров подгрев. Съдът сочи, че в случая по-скоро е налице неправилно действие на бенефициера по оценяване на предложенията и избор на изпълнител, а това представлява нередност по т. 14 от Приложение №1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата.	
	Правилен е изводът на съда, че в случая е налице несъответствие на фактическите основания и приложения материален закон, което е довело до незаконосъобразно определена финансова корекция.	
	Видно от обстоятелствената част на оспореното решение за финансова корекция, в частта му за второто нарушение, РУО точно е посочил, че „в офертата си избраният изпълнител „Вестма“ ООД“ е предложил професионален каландър с паров подгрев с ел. мощност до 2 кВт и в последствие е доставен такъв с 1 кВт ел. мощност. Поставено изискване е за професионален каландър с паров подгрев с ел. мощност - 2 кВт, т. е. изискването е за машина с ел. мощност от точно 2 кВт. Изключено е изискването да бъде тълкувано по друг начин доколкото в техническото изискване за другия вид професионален каландър с електрически подгред ясно е изписан предлога „до“ - „ел. мощност кВт до 49“. Не оставя място за съмнение, че бенефициерът е искал да определи изискване за ел. мощност към професионален каландър с паров подгрев от точно 2 кВт, а не нещо друго. Безспорно е, че още на етап оценяване на предложенията е било ясно, че представената от кандидата „Вестма“ ООД“ оферта не отговаря на това изискване, но въпреки това кандидатът не е предложен за отстраняване, а е сключен договор с него.	
	Правилен е изводът на съда, че при това описание от фактическа страна действието, с което бенефициерът нарушава правото на Европейския съюз или на свързаното с него национално право се е осъществило още на етап оценяване на предложенията и е свързано с неправилно приложени критерии за подбор или техническите спецификации като е определен е за изпълнител кандидат, който не отговаря на критериите за подбор и/или техническите спецификации, а това представлява нередност по т. 14 от Приложение №1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата.	
	Следователно правилно е и заключението на първоинстанционния съд, че не е налице изменение на договора и съответно нередност по т. 23 от Приложение №1 към чл. 2, ал. 1 от Наредбата и финансова корекция за него е определена незаконосъобразно.	
	При липса на пороци за отмяна, сочени като касационни основания в двете касационни жалби, постановеното от първоинстанционния съд решение, като валидно, допустимо и правилно следва да бъде оставено в сила.	
	При този изход на делото разноски не следва да се присъждат.	
	Водим от изложените съображения и на основание чл. 221, ал. 2, предложение 1 АПК, Върховният административен съд, седмо отделение,	
	РЕШИ:	
	ОСТАВЯ В СИЛА Решение № 112 от 28.04.2022 г. на Административен съд - Смолян, постановено по административно дело № 43/2022 г.	
	Решението е окончателно.	
	Вярно с оригинала,	
	Председател:	
	/п/ ПАВЛИНА НАЙДЕНОВА	
	секретар:	
	Членове:	
	/п/ СТАНИМИР ХРИСТОВ/п/ ПОЛИНА БОГДАНОВА	
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