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Решение №204/12.01.2022 по адм. д. №5233/2021 на ВАС, VIII о., докладвано от съдия Таня Комсалова
 


РЕШЕНИЕ № 204 София, 12.01.2022 В ИМЕТО НА НАРОДА	
	Върховният административен съд на Република България - Осмо отделение, в съдебно заседание на четиринадесети декември в състав: ПРЕДСЕДАТЕЛ:БИСЕРКА ЦАНЕВА ЧЛЕНОВЕ:СВИЛЕНА ПРОДАНОВАТАНЯ КОМСАЛОВА при секретар Жозефина Мишева и с участието на прокурора Нели Христозоваизслуша докладваното от съдиятаТАНЯ КОМСАЛОВА по адм. дело № 5233/2021	
	Производството е по реда на чл. 208 и сл. от Административнопроцесуалния кодекс (АПК).	
	Образувано е по касационна жалба на Опаковка БГ“ ООД, гр.София, приподписана от адв. Парапанова, против Решение № 1549/12.03.2021 г., постановено по адм. дело № 11992/2020 г. по описа на Административен съд – София-град /АССГ/, с което е отхвърлена жалбата на дружеството против Заповед за налагане на принудителна административна мярка /ЗПАМ/ № ФК-343-0048941/30.10.2020 г., издадена от началник отдел Оперативни дейности Бургас, Дирекция Оперативни дейности, Главна Дирекция Фискален контрол в ЦУ на НАП и е осъдено дружеството за разноски.	
	В касационната жалба се сочи, че съдебното решение е неправилно като постановено при допуснати съществени нарушения на съдопроизводствените правила, в нарушение на материалния закон и е необосновано - касационни основания по чл. 209, т. 3 АПК. Иска се отмяна на решението и на оспорения акт. Претендира присъждане на сторените в процеса разноски.	
	Ответникът - Началник отдел Оперативни дейности Бургас, Дирекция Оперативни дейности, Главна Дирекция Фискален контрол в ЦУ на НАП, чрез процесуалния си представител юрк. Недков, оспорва касационната жалба, настоява за оставяне в сила на съдебния акт и присъждане на юрисконсултско възнаграждение за касационната инстанция.	
	Прокурорът от Върховна административна прокуратура дава мотивирано заключение за неоснователност на касационната жалба.	
	Касационната жалба е подадена в срок и от надлежна страна, поради което е процесуално допустима.	
	С обжалваното решение е отхвърлена жалбата на Опаковка БГ ООД, гр. София против ЗПАМ № ФК-343-0048941/30.10.2020 г., издадена от началник отдел Оперативни дейности Бургас, Дирекция Оперативни дейности, Главна Дирекция Фискален контрол в ЦУ на НАП, с която на основание чл. 186, ал. 1, т. 1, б. а от ЗДДС и чл. 187, ал. 1 ЗДДС е наложена ПАМ запечатване на търговски обект и забрана за достъп до търговски обект – склад – Бургас, [улица], стопанисван от Опаковка БГ ООД, за срок от 14 дни. Заповедта е издадена във връзка с извършена на 28.10.2020 г. проверка на търговския обект, стопанисван от касатора, при която за извършена от проверяващ орган покупка и заплащане в брой на 150 бр. кутии с капак на обща стойност 8,34 лева, не е издадена фискална касова бележка от монтираното и работещо фискално устройство или ръчна касова бележка от кочан с касови бележки в момента на плащането.	
	Видно от констативния протокол за извършена проверка е установена разлика между касовата наличност от ФУ и фактическата наличност. Разпечатан е в хода на проверката дневен финансов отчет от касовия апарат, видно от който е че продажбата не е била отразена, т. е. нарушението е безспорно установено. Липсата на издадено НП не влияе на законосъобразността на ПАМ, предвид различния и самостоятелен характер на двете производства. Срокът за който е приложена ПАМ е приет за законосъобразно определен от административния орган, съгласно изложените от него мотиви и установените факти по делото, вкл. в съответствие с целта на закона.	
	При установената фактическа обстановка, съдът е приел от правна страна, че заповедта е издадена от компетентен орган, при спазване на процесуалните правила, в изискуемата от закона форма и при съобразяване с целта на закона и при спазване на принципа за съразмерност. Съдът е приел също, че заповедта е законосъобразна, тъй като били установени материално правните предпоставки за налагане на ПАМ.	
	Касационната инстанция преценя оспореното решение като валидно и допустимо - то е постановено по отношение на индивидуален административен акт, който подлежи на съдебен контрол, като произнасянето е извършено от компетентен съд в рамките на правомощията му, след надлежно сезиране от активно легитимирана страна, чиито права и законни интереси са пряко засегнати от разпоредените правни последици. По същество решението е неправилно постановено.	
	На първо място следва да се посочи, че не се констатираха твърдяните от касатора пропуски в дейността на съда – съдебният акт е надлежно мотивиран, вкл. е отговорено на всяко едно от повдигнатите с жалбата възражения относно законосъобразността на приложената ПАМ.	
	Неправилна и в нарушение на материалния закон, а и необоснована спрямо фактите по делото, е от друга страна преценката на съда относно материалната законосъобразност на оспореният индивидуален административен акт, като основателни са възраженията в касационната жалба за наличието на тези касационни основания по смисъла на чл. 209 т. 3 от АПК.	
	При преценка материалната законосъобразност на издадената заповед, първоинстанционният съд неправилно е приел, че актът е законосъобразен като издаден в съответствие на основен принцип в административното производство, уреден в чл. 6 АПК – принципа за съразмерност, досежно срока на наложената мярка.	
	Този принцип императивно следва да се спазва от административните органи при издаване на актовете им, вкл. и при налагане на ПАМ, както е в процесния случай. Това означава приложената ПАМ за определен срок не следва да засяга правата и интересите на търговеца в степен по-голяма от необходимото за постигане целта на закона. Мотивите на съда, че оспорената заповед съответства на принципа за съразмерност не се споделят от настоящия съдебен състав. Административният орган е издал индивидуален административен акт без да извърши обективна преценка за наличието на баланс между личните и обществени интереси, а само за наличието на обществен интерес от налагането й. Съдът, при проверката за съответствие на заповедта с чл. 6 АПК, също не е отчел този баланс, като изцяло е игнорирал засегнатите права на оспорващото дружество.	
	В случая не е отчетен факта, че неправилно административният орган е интерпретирал данните от установената разлика между разчетените по ФУ обороти за деня и фактическата касова наличност - противно на възприетото, че се касае до неотчетени по касов апарат продажби, всъщност се установява че отчетените по касов апарат плащания/продажби са на по-голяма стойност от установената фактическа наличност в касата на пари в брой, не е преценен фактът, че при извършена повторна проверка на същия обект /на дата 10.02.2021 г., така ПИП, съставен от органи по приходите/ контролната покупка е отчетена на касовия апарат, не са констатирани други нарушения на финансовата дисциплина, вкл. са били спазени и изискванията на чл. 33 ал. 1 от Наредба № Н-18 от 13.12.2006 г. на МФ, все факти мотивирали административния орган при определяне срока на процесната ПАМ.	
	Съразмерността на мярката се преценява на базата на всички данни за конкуренция между лични и обществени интереси, като същата не може да засяга права и законни интереси в по-голяма степен от най-необходимото за целта, за която тя се налага.	
	Съгласно чл. 6, ал. 3 от АПК в случаите, когато се засягат права на граждани или организации, прилагат се онези мерки, които са по-благоприятни за тях, ако и по този начин се постига целта на закона. Изборът на най-леката мярка на административна принуда не е въпрос на преценка на административния органа, а негово задължение.	
	В съответствие с нормата на чл. 6, ал. 5 АПК, разкриваща част от съдържанието на основния принцип на съразмерност в административното производство, нормативно регламентираната цел на прилагането на принудителни административни мерки следва да бъде съобразена с необходимостта актовете и действията на административните органи да не причиняват вреди, които са явно несъразмерими с преследваната цел.	
	Действително, издаването на ПАМ, не е свързано с издаване на наказателно постановление както е приел съда, тъй като по силата на чл. 186 от ЗДДС, принудителната административна мярка запечатване на обект за срок до 30 дни се прилага независимо от предвидените глоби или имуществени санкции. Т.е. материално правната разпоредба на чл. 186, ал.1 от ЗДДС, не изисква като предпоставка за прилагането си да е налице стабилизиран административнонаказателен акт с който се установява административно нарушение и се налага съответното наказание. До друг извод не води и разпоредбата на чл. 187, ал.4 от ЗДДС, тъй като тя е приложима, само когато за поведението на съответното лице е ангажирана и административно наказателна отговорност, като погасяването на тази отговорност чрез изпълнение не води до отпадане на принудителната мярка, а до прекратяване на действието й.	
	Не може да се приеме и че принципно с налагането на ПАМ преследваната от закона цел е нарушена. Разпоредбата на чл. 118, ал.1 от ЗДДС, респ. на чл. 25 от Наредбата имат за цел, установяване на стриктен контрол на извършваните в брой продажби от субектите в стопанисваните от тях търговски субекти, с оглед определяне на оборота за целите на косвения и преките данъци от една страна и дисциплиниране на търговците при извършването на продажби на дребно от друга страна. Процесната ПАМ има и превантивна цел - преустановяването на поведение, водещо до неотчитане на касови приходи /каквато съгласно трайната съдебна практика на ВАС е и специфичната цел на процесната ПАМ, каквито са и целите по чл. 22 ЗАНН/.	
	В конкретния случай обаче не могат да се споделят крайните изводи на съда, че срокът, за който е наложена процесната ПАМ се явява съразмерен спрямо целта, за която актът се издава при конкретните обстоятелства по делото.	
	При изложението по-горе факти то степента на обществена опасност не е достатъчно висока, така че наложената ПАМ от 14 дена, определена към средната граница на 30 дневния възможен срок за ПАМ, да се явява съразмерен и оттам законосъобразен. При избора на срока на ПАМ са засегнати прекомерно правата и интересите на дружеството. С оглед събраните данни за поведението на дружеството и предприетите при него мерки във връзка с финансовата му дисциплина, целта на закона и интересите на държавата и обществото биха могли да бъдат постигни и с прилагане на по-благоприятна мярка в частта на определения й срок на действие.	
	От изложеното следва да се приеме, че обжалваното решение е постановено в нарушение на материалния закон – касационно основание по чл. 209, т. 3 АПК за неговата отмяна, вкл. и в частта му за разноските.	
	Спорът следва да се реши по същество, като се отмени процесната заповед.	
	При този изход на спора основателна е претенцията на „Опаковка БГ“ ООД за присъждане на понесените разноски пред касационната инстанция под формата на заплатени държавни такси в размер общо на 420 лева (липсват доказателства за уговорено и изплатено адвокатско възнаграждение), които следва да бъдат заплатени от НАП, съгласно § 1 т. 6 от ДР на АПК.	
	Водим от горното и на основание чл. 221, ал. 2, пр. второ и чл. 222, ал. 1 от АПК, Върховният административен съд, осмо отделение	
	РЕШИ:	
	ОТМЕНЯ Решение № 1549/12.03.2021 г., постановено по адм. дело № 11992/2020 г. по описа на Административен съд – София-град и вместо него ПОСТАНОВЯВА:	
	ОТМЕНЯ Заповед за налагане на принудителна административна мярка № ФК-343-0048941/30.10.2020 г., издадена от Началник Отдел Оперативни дейности Бургас, Дирекция Оперативни дейности, Главна Дирекция Фискален контрол в ЦУ на НАП.	
	ОСЪЖДА Национална агенция за приходите да заплати на „Опаковка БГ“ ООД, ЕИК[ЕИК], със седалище и адрес на управление гр. София, [жк], ул. [номер] № [номер], сумата от 420 /четиристотин и двадесет/ лева, разноски по делото.	
	Решението е окончателно.	
	Вярно с оригинала, ПРЕДСЕДАТЕЛ:/п/ Бисерка Цанева	
	секретар: ЧЛЕНОВЕ:/п/ Свилена Проданова/п/ Таня Комсалова	
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